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(Συνέχεια εκ τοϋ προηγουμένου)

Α ημοσιεύομενσήμερον  τό δεύτερον κα ι ειδ ικόν μέρος τής μελέτης τον Γάλλου 
συναδέλφου. Τό μέρος τοΰτο ήμεϊς ϋεω ροΰμεν διδακτικώτερον τοΰ πρώτου. Βεβαίως 
ομολογονμεν τας υπερβολας τον, όφειλομένας κατ άντίδρααιν είς τάς άπιοτεύτους 
νπερβολάς τών αυστηροτήτων, κ αθ  ’ ας οννεκροτήϋησαν κα ι λειτονργοΰσιν έν Γαλλία 
•οί Δ ικηγορικοί Σύλλογοι. Β εβαίως παρ’ ήμ ίν  δεν υπάρχει ή δ ιάκρισ ις δ ικηγόρων κα ι 
δ ικογράφων (a v o ca ts  e t  a voud s). Ά λλά ακριβώ ς εκ τών υπερβολών τον άρθρου  
τούτον δέον νά δ ιδαχΰώ μεν , πο ια  προκαλείτα ι αντίδρασις, εν τη εποχή μάλιστα ημών, 
ώς περιεγράψαμεν αυτήν εν τώ προηγονμένω  φνλλω, όταν τά όρια τών δ ικα ιω ­
μάτω ν κα\ καί) ηκόντων έ.κάστον περ ιορ ίζω σιν ύπερμέτρως τήν ελευθερίαν, ητις εΐνε 
V Ψν Ζ'Ι Τ° ν  νεωτέρου πολιτισμοΰ εν πάση αντον εκφάναει. Τέλος νομ ίζομεν, δτι 
διά τών εικόνων κα ί παραδειγμάτω ν αντοΰ δ Γάλλος σ υ νά όύφ ος  καταδεικνύει 
εναργέστατα την άλήϋειαν κα ι ϊσχνν τής γνώμης, ότι εΐνε άλλόκοτον κα ι εξωφρενικόν  
νά έκταϋή ή δ ικαιοδοσία  οΐων δήποτε Δ ιοικητικών κα ι Π ειθαρχικών Σ υμβουλ ίω ν  
πέραν τής δ ικηγορίας κα ι τών αποκλειστικών ορίων αύτης, εντός τών οποίω ν συμ -  
βα ίνονσ ιν  άτοπα δεόμενα προλήψεως κα ι καταστολής.

Εις εν μόνον εΐνε δ ί ημάς άχρησίμεντον τό μεταφραζόμενον αρϋρον, μή  δυνά- 
μενον και επ' έλάχισταν νά ληφ&ή ύπ  όψ ιν. Έ άν έν Γαλλία, λειτονργονντες άπό  
ακόνων. οί' Iικηγορικοϊ Σύλλογοι δ ιεμόρφωσαγ δικηγορικά ήϋη  μ ή  εχοντα πλέον 
ανάγκην οt ας δ ήποτε επ ιβλέγεως, παρ’ ήμ ίν  εκράτησεν άπό τής συστάσεως τον 
Βασιλείου άκαταστασία κα ι άχαλινωσία άπα ιτοΰσα ι πάντω ς μ ία ν  συγκρότησιν, ΐνα 
διηκρινωμεν  r«£ αρετας μας, ΐνα μά&ωμεν πώ ς δυνάμει) α νά χρησιμοπο ιήσω  μεν  
αυτάς άλλά κα ι διότι εχομεν απόλυτον ανάγκην δννάμεως, ήτις μόνον έν τη 
ενώσει καί συνεργασία ί)ά ύπάρξη, όπως εξυπηρετήσω  μεν κα ι γενικώτερον τήν 
πατρίδα ήμών.

Τή αλήθεια , ή φράσις τού κ. Βερνιέ, 
a v t jv io ' j c lr  rAv Arvnvnnfy/u .Σύλλονον 
τής πόλεως Baunie-les- Dames, είνε α­
κριβέστατη· τά Διοικητικά ταΰτα Συμ­
βούλια, λέγει, είνε αυτόχρημα «δικαστή­
ρια τής Ίεράς Έξετάσεως». Εινε άπα- 
ράοεκτον καί τερατώδες ίνα είς Ιΐρόε- 
δρος, primus in ter pares, ι’να συνάδελ­
φοί, οί'ας δήποτ’ άν ώσιν ήλικίας καί άνε- 
γνωρισμένου ήθικοΰ κύρους, έχωσι δι­
καίωμα νά έπιβλέπωσιν ενα ύπρψήφιον 
δικηγόρον κατά τό στάδιον τής προεξα- 
σκήσεως αύτοΰ, νά έχωσι δ’ έπ’ αύτοΰ 
τήν έλαχίστην έστω - δικαιοδοσίαν. 'I -  
πάρχουσι καί «Σύλλογοι ’Ιατρικοί», φι­
λικοί σύνδεσμοι, πάντως ωφέλιμοι (δπερ 
θά ήτο κατά πάντα εδκταΐον καί διά 
τούς δικηγόρους συμφώνως πρός τήν 
πρότασιν τοΟ κ. Βιβιάνη) ένώσεις, δπου 
τις εισέρχεται καί έξέρχεται έλευθέρως, 
άλλ’ όχι Διοικητικά Συμβούλια τής συ- 
νειδήσεως καί τοΟ έν γένει βίου. "Α ! 
έάν τις ήθελε νά έπιβάλη τοιοϋτό τι είς 
τούς Άσκληπιάδας, οί'τινες φέρονται 
τόσον καλώς οσον θά έφερόμεθα καί 
ήμεϊς άφ’ ήμών αυτών, θά παριστά- 
μεθα άναποφεύκτως πρό άνασπάσεως 
τών χειρουργικών μαχαιρών. Ά λλ ’ ού- 
δείς έφαντάσθη τοΰτο- μόνον ήμεϊς, οί 
έν πάσι προνομιούχοι, κατέχομεν αύτήν 
τήν αβρότητα.

Είνε αληθές, δτι οί ήμέτεροι ποντίφη- 
κες λέγουσιν, ε’ίμεθα ήμεϊς «οί εκλεκτοί», 
άσκοΰμεν « ίερωσύνην», καί παραμένο- 
μεν «οί μαχητοΧ τής δικαιοσύνης κα ι τής 
άρετής». Εύρίσκετε κατά λέξιν τάς ρή­
τρας ταύτας είς^δλα τά έγγραφα τοΰ 
ήμετέρου Συλλόγου, άμεταβλήτου, ώς 
γνωστόν, διά μέσου τών αιώνων, μόνον 
αύτοΰ μή έξελιχθέντος καθ’ δν χρόνον τό 
παν πέριξ άνεκαινίζετο· σωρός κονιορ- 
τοΰ άναδίδων θανατηφόρα μιάσματα : 
«/«//// octet...»

Είμεθα οί έκλεκτοί; Περίεργον! πώς 
συμβαίνει, φίλτατε κύριε Υποκρισία, ώστε 
« ί σπουδαί τοΰ δικαίου καί ή τήβεννος 
νά έχωσιν είδικάς άρετάς ούτωσί διαφε- 
ρούσας τής ιατρικής έπιστήμης καί τής 
κωνοειδούς τοΰ χειρούργου καλύπτρας ; 
Κατά τί εϊμεθα τόσον ύπέρτεροι τοΰ δη­
μοσίου υπαλλήλου, τοΰ άξιωματικοΰ, τοΰ 
βιομηχάνου; Άσκοΰμεν ίερωσύνην ; Οίκ- 
τρόν είνε τά Εερατεϊον, οίκτρός καί ό 
βωμός!

Εϊμεθα οί μαχηταί τής δικαιοσύνης
βέβα[α W w;

είς τήν ύπηρεσίαν τής απάτης καί τοΰ 
έγκλήματος, ήθοποιοΕ, άλλ’ έν έννοια έκ 
διαμέτρου άντιθέτω πρός τάς σχολαστι- 
κάς διαβεβαιώσεις σας, ΐνα κατορθώσω- 
μεν νά θριαμβεύση έν τφ  δικαστηρίω ύ- 
πόθεσις φαύλη, τήν όποιαν καταδικάζο- 
μεν ώς άνθρωποι. Περί τής άρετής ούδέν 
λέγω- διότι θά είχον πολλά νά εΐπω.

Μακράν, λοιπόν, αύτά τά «άγια λεί­
ψανα !» Εϊμεθα άνάλογοι πρός τό περι­
βάλλον, ούτε καλύτεροι ούτε χειρότεροι 
ηθικώς τών άλλων άνθρώπων. Κατά τό 
λόγιον «ούδείς είνε καθ’ όλοκληρίαν χρη­
στός ή φαΟλος», καί θά ήτο παιδαριώ­
δες νά έξαιρέσωμεν ήμάς αύτούς.

θέλουν νά σάς στήσουν έπί βάθρου, 
έφ’ οδ έλάχιστα εύσταθεις, δυστυχείς άν- 
δριάντες έξ άργίλλου (δταν δέν είσθε 
πήλινοι) έκτίθεσθε ώς τά μάλλον άξιο- 
θρήνητα πράγματα. ’Ίδετε τάς άνθρωπί- 
νας άναλογίας σας, μή θέλετε νά περι- 
βληθήτε πανοπλίαν δυσανάλογον πρός τό 
άνάστημά σας, καί μή παίζετε πρόσωπον 
αύτόχρημα «Δόν Κιχώτου», θά ήτο ϊσως 
ό ρόλος έτι υπέρτερος τοΰ μέτρου σας. 
Είσθε άνθρωποι καί ούδέν πλέον- καί 
προσήκει ύμΐν νά έπαναλαμβάνητε με- 
τριοφρόνως τό ρητόν τοΰ ποιητοΰ : 
«Homo sum, et n ih il hnm ani a  me 
alienum  puto».
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Πρός ύποστήριξιν τοΰ θέματος ήμών 

λαμβάνομεν §ν παράδειγμα έκ τών έπισή- 
μων κειμένων. Ή  κατοικία, ήτις άπητεΐτο 
άλλοτε έν τή Ιδρα τοΰ δικαστηρίου, έπι- 
τρέπεται νΰν καθ’ δλην τήν περιφέρειαν. 
Ά λ λ ’έκεΐνο, δπερ είνε λογικώτερον, άπα- 
γορεύεται εΕσέτι, διότι, ώς Ιχετε ύπ’ δ- 
ψιν, τό έπιπλωμένον δωμάτιον δέν άπο- 
τελεΐ κατοικίαν, καί είνε, κατ’ άκολου- 
λουθίαν, γνωστά τά προκαλοΰντα ίλαρό- 
τητα στρατηγήματα τών Παρισινών δο­
κίμων, διά ν’ άπατήσωσι τήν δξυδέρκειαν 
τού είσηγητοΰ τοΰ Διοικητικού Συμβου­
λίου δταν μετά κακε,ντρεχείας μεταβή 
πρός έπίσκεψΕν των.

4 -
’Επί τών άσυμβιβάστων δέν θά -ένδια- 

τρίψωμεν. Λέγομεν μόνον, δτι κατά κα­
νόνα βέβαια ή δικηγορία δέν συμβιβάζε­

ται μετ’ άλλου έπαγγέλματος· άλλά, έν 
νοητεον καλώς, πάσα τοιαύτη άπαγόρευ 
σις θά έξοβελισθή ύπό τής όλοκληρωτι 
κής καί άπολύτου έλευθερίας ήν έπιδιώ- 
κομεν.

Ά λλη  παρατήρησις- ό δικηγόρος δέν 
έπίτρέπεται νά είνε γραφεύς δικογράφου 
(avoue) «μισθοδοτούμενος ή μή» κάί 
«παρ’ αύτώ τφ πατρί του». Καί έν τού- 
τοις τό ήμισυ τούλάχιστον τών νέων έρ- 
γάζονται παρά τοις δικογράφοις καί πολ­
λοί έξ αύτών λαμβάνουσιν ώρισμένους 
μισθούς. Πάντοτε ή αύτή κωμφδία : δια- 
τάσσουν άλλόκοτα μέτρα, θέλουν νά τά 
ύποστηρΕξουν διά παντός μέσου καί πά­
σης θυσίας, κραυγάζουν ώς κόρακες άν 
τις εί'πή αύτρΐς νά τά καταργήσουν, καί 
δμως δι’ άλαλήτου συμφωνίας τά παρα­
βιάζουν πάντες καθ’ ήμέραν. Έ χετε όλί- 
γην παρρησίαν, σας καθικετεύω, ί'να τά 
nonina consequentia rebus εύρη τέ­
λος τήν ίέσ ιν  του παρ’ ήμίν.

Έ να  Ιτι μ α ρ γ α ρ ίτη ν : «Τά δημοσιο- 
γραφεΐν, άμέσως ή έμμέσως, είνε άσυμ- 
βίβαστον πρός τό δικηγορικόν έπάγγελ- 
μα». Καί ή άπόφασις τοΰ Πειθαρχικού 
Συμβουλίου, ήτις άνανεώνει τήν συντα­
γήν ταύτην, είνε τοΰ 1794! Ά λλά  θ’ 
άπήτεΐτο πολλή έργασία, διά ν ’ άριθμή- 
σωμεν τούς δημοσιογραφοΰντας δικηγό­
ρους, μάλιστα  «άμέσως» (πόσοι πράγ­
ματι άρχισυντάκται είνε μέλη τοΰ Συλ­
λόγου).

Έ ν  τελευταίο ν καί κωμικώτατον: 
ο ι'-/. ή γ '6 ρ ο'ζ* -δ/ιναται νά είνε
ταγής καί. έξαρτήσεως ( ! ; ) » .  Ατυχείς 
ύπαστυνόμοι! Παρηγορήθητε διαλογιζό- 
μενοι δτι άναντιρρήτως είσθε άσυγκρίτως 
δλιγώτερον έξηρτημένοι ήμών, καί - δτι 
ενεκα τί)ς προφανοΰς ταύτης υπεροχής 
είσθε ύπέρτεροι, άν κατά πάντα τά άλλα 
ήσθε ϊσοι πρός ήμάς.

Ψ
Ούδέν θά εϊπω περί τής δοκιμασίας 

(stage)1; 'καθ’ ήν εικάζει πάς τις τί δύνα- 
ται νά συμβή, καί περί ής άκριβώς οί 
συντάκται τοΰ Διατάγματος (Ordon- 
nance) τής 20 Νοεμβρίου 1822, διεκή- 
ρυξαν, χωρίς νά έκραγώσιν είς γέλωτα, 
τά έξης : «Τά Πειθαρχικά Συμβούλια 
είνε έπιφορτισμένα τήν έπίβλεψιν τών 
ήθών (sic) καί τής συμπεριφοράς τών 
δοκίμων»1. Είνε καί αυτη συνταγή ώσαύ- 
τως κωμική δικαίω καί πράγματι.

Τά κυρίως είπεΐν «επαγγελματικά κα­
θήκοντα» κατετάγησαν ύπό τοΰ Cresson 
είς τέσσαρας κατηγορίας: «Χρηστότης, 
Ανεξαρτησία, Αφιλοκέρδεια, Συναδελ- 
φότης».

Αί σχετικαί πρός τήν χρηστότητα δια­
τάξεις θά έδικαιολογοΰντο έντελώς, έάν 
τά Διοικητικά Συμβούλια ήσαν καί δι­
καστήρια- άρνούμενοι δμως αύτοΐς τοΰτο, 
δέν δυνάμεθα ταύτοχρόνως ν’ άποδεχθώ- 
μεν τόν έλεγχον αύτών, δστις προστίθε­
ται καί διπλασιάζει τήν τά μάλιστα άρ- 
κοΰσαν τώνκοίνών δικαστηρίων ένέργειαν.

Τό περί «άνεξαρτησίας» κεφάλαιον 
άρχεται διά τής έξής φράσεως τοΰ 
H enrion de P a n sa y : «Δέν προσήκου- 
σιν είς τόν δικηγόρον αί πέδαι, αί'τινες 
δεσμεύουσι (s ic) τούς άλλους άνθρώ- 
πους». Μεγάλη ίδέα συμπληρουμένη ύπό 
τής σοβαράς έκείνης γνώμης τοΰ Bou­
cher d’A rg is : «Ούδέν άκραιφνέστερον 
τής δικηγορίας· ό έλάχιστος συμφυρμός 
διαφθείρει καί άλλοιώνει αύτήν». Α σ φ α ­
λώς, έάν τά» άμάρτημα τής άλαζονείας 
δέν ύπήρχεν, οί άνθρωποι ούτοι θά τό 
έφεύρισκον.

Ή  άπαγόρευσις τοΰ άποδέχεσθαι έν- 
τολήν, μωρία άπερίγραπτος, συνεπάγε­
ται τάς έξής φαντασιώδεις συνεπείας: 
άπαγορεύεται ρητώς «ή συνεννόησις 
μετά τοΰ άντιδίκου τοΰ πελάτου πρός

συνομολόγησιν συμβιβασμού — Τά συμ- 
μετέχειν είς Εταιρίαν ώς μέλος τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου καί λαμβάνειν 
παρ’ αύτής ώρισμένην άμοιβήν. — Τό 
έπεμβαίνειν κατά τήν κατάρτισιν τής 
δικογραφίας!!—Τά κανονίζειν αύτάν τά 
τής άμοιβής του. — Τό λαμβάνειν μέρος 
είς πραγματογνωμοσύνην καί τό άλλη- 
λογραφεΐν άπ’ εύθείας μετά τίνος πραγ- 
ματογνώμονος κλπ. κλπ.».

Ά λ λ ’ ούδέν σημαίνουσι πάντα ταΰτα 
άπέναντι τοΰ έξής : «Απαγορεύεται ή 
έπιδίωξις πελατείας». Έ ν τούτοις αύτή 
είνε (ή λογική καί ό όρθάς λόγος Ινδει- 
κνυουν τοΰτο) ό μόνος σκοπός καί τά 
ίσχυράν έλατήριον τοΰ διπλωματούχου 
τοΰ δικαίου, δστις εισέρχεται είς τήν δι- 
κηγορίαν ΐνα άσφαλίση τόν βίον του, 
ούχί δέ ΐνα πα ίξη  πρόσωπον γελωτο­
ποιού μέ ένδυμα όπερέτας. Ό  Τόμος οδ- 
τος  ̂άναμφηρίστως μολιερι’ζει καί είνε 
άντάξιος ένάς Κουρτελίνου.....

«Απαγορεύεται είς τόν δικηγόρον νά
δηλώση καθ’ οίον δήποτε τρόπον τό δ-
νομά του μετά τοΰ τίτλου του». Οϋτω,
λοιπόν, ούτε «πλάξ έξωτερική» έπιτρέ-
πεται, ούτε έκτύπωσις έπί τών έπισκε-
πτηρίων του τοΰ δνόματός του «μετά
ιδιοτήτων πεφυσιωμένων (;;)» . Μία άπό-
φασις προβαίνει μέχρις άπαγορεύσεως
«τής χρήσεως έν τή ενασκήσει τοΰ
έπαγγέλματος τετυπωμένων έπισκεπτη-
ρίων». Νομίζει τις δτι δνειρεύεται, καί
ούδέν είνε πλέον ικανόν νά μάς έκπληξη,
μάλιστα δέ προκειμένου περί τοΰ «άπα- 
μένου δικηγορικά οικαιωμχιυι
raires).

-Ϋ -

Έρωτήσατε Ινα παντοπώλην, άν συ- 
ναινή, άφοΰ προμηθεύση μίαν λίτραν ζα- 
χάρεως, δπως τψ δώσητε άντί τοΰ άντι- 
τίμου έν «τιμητικόν δώρον», δηλαδή έν 
«φιλοδώρημα κατά προαίρεσιν» (un 
jourboire facultatif). θ ά  σάς παρατή­
ρηση ύπόδρα, καί άν τφ προσθέσητε, δτι 
δλοι οί συνάδελφοί του είνε ύπόχρεοι 
πρός τοιαύτην συναίνεσιν, έκ τών παντο- 
πωλικών καθηκόντων, θά σάς νομίση πα- 
ράφρονα. Αύτή είνε ή άλήθεια τών πραγ­
μάτων. Έ ν τή νεωτέρα μας κοινωνία τά 
πάντα είσίν όνητά, εϊτε ζάχαρις, είτε 
ιατρική συμβουλή ή μία συνηγορία' οδ- 
δείς υπάρχει μέχρι τοΰ άπογόνου, τοΰ 
μάλλον ή έλασσον γνησίου, τών σταυρο­
φόρων, δστις δπερήφανος έκ τής έξόχου 
καταγωγής του, δέν άνταλλάσσει έν τή 
πραγματικότητι τό δνομα καί τά οίκό- 
σημόν του πρός τά ηχηρά καί δελεα­
στικά πεντάδραχμα τοΰ ’Ισραηλίτου βα- 
ρώνου, ή τοΰ έμπόρου χοίρων τοΰ Σικά­
γου, τών όποιων’ συγκαταβαίνει νά συ- 
ζευθή τήν κληρονόμον. Έ !  λοιπόν, έξ 
δλων μόνοι ήμεϊς είμεθα (ούδεμία χωρεΤ 
άμφισβήτητον) ούχί μόνον πωλοΰντες έπί 
πιστώσει, άλλά καί είς ούς ύπό άρχόντων 
έπιτετραμμένων όριστικώς νά διατηρώσι 
τήν πομπώδη λατρείαν πρός τήν άφιλο- 
κέρδειάν μας άπαγορεύεται νά διακη- 
ρύττωμεν τήν τιμήν έμπορεύματος τι- 
μίως πάρεχομένου.

«Έ  τιμητική άμοιβή πρέπει νά είνε Ιν 
αύτοπροαίρετον δώρον, είς φόρος έκού- 
σιος τής εύγνωμοσύνης τοΰ πελάτου. Είς 
ούδεμίαν περίπτωσιν δύναται ν’ άπαιτη- 
θή.Πάν διάβημα τεΐνον νά έπιβάλη τήν τι­
μήν τής έργασΕας τοΰ δικηγόρου είνε 
προσβολή κατά τής άξιοπρεπείας τοΰ έ- 
παγγέλματος».Ούδέν έφευρίσκομεν, άντι- 
γράφομεν άπλώς περικοπάς τοΰ Cresson. 
Ποταμοί μελάνης έχύθησαν έπί τού ζη­
τήματος τούτου, προκειμένου περί προσ­
φάτου γεγονότος, δπερ άλλως ούτε πλέον 
ούτε έλασσον κωμικόν είνε δλων τών 
άλλων. Ποταπή είνε ίδια ή κωμωδία τής
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άφιλοκερδείας,ήτις παίζεται εν τφ Δικη­
γορική Συλλόγφ..Τοιούτων ιδεών Πρόε­
δροι, κατά τάς νουθεσίας των πρός τούς 
δοκίμους, μνημονεύουσι πανηγυρικώς είς 
τούς πρωτοπείρους, οί'τινες άκούουσιν 
αύτών μετά θρησκευτικής εύλαβείας, 
«δπως μηδέποτε ζητώσι προκαταβολικές 
άμοιβήν». Πρόεδροι, οί'τινες ούδέποτε 
ύπερήσπισαν τήν έλαχίστην ύπόθεσιν 
χωρίς νά έχωσιν έν ταΐς χερσί προκατα- 
βολικώς καί παχεΐαν άντιμισθίαν τών υ­
πηρεσιών των. Παν άλλο ή ψέγομεν αύ- 
τούς διά τοΰτο, έπαινοΰμεν μάλιστα αύ- 
τούς διαρρήδην άλλά, πρός θεοΰ ! άς 
συμβιβάσουν τάς πράξεις των' πρός τά 
διδάγματα των καί άς μή έρχωνται νά 
μας λέγουν μετ’ άφελοϋς κυνισμού : 
«Πράττετε δ,τι άν λέγω ύμίν, άλλά μή 
πράττετε έκεΐνο, δπερ έγώ πράττω».

«Ό  δικηγόρος ούδέν άπαιτεΐ παρά τοΰ 
πελάτου του, είτε πρίν είτε μετά τήν δί-' 
κην—Ή  άμοιβή κατά ποσόν καί χρόνον 
καταβολής πρέπει νά είνε πράγματι έ- 
κουσία καί αυθόρμητος — Ό  δικηγόρος 
δέν συζητεΐ χρηματικόν ζήτημα μετά 
τοΰ πελάτου του — Αί κατά πρόσωπον 
άπαιτήσεις άπαγορεύονται — Ή  παρα­
λαβή καί κατοχή τής δικογραφίας δη- 
μιουργοΰσι μεταξύ τοΰ δικηγόρου καί τοΰ 
πελάτου συνάλλαγμα, δπερ δέν δύναται 
νά διάρρηξή ζήτημα άμοιβής — Ή  υ­
περβολική άμοιβή δέν έπ.τρέπεται νά 
γείνη άποδεκτή — Είνε έπονείδιστον τό 
έξαρτάν τό έπαγγελματικόν έργον άπό 
τής πληρωμής τής άμοιβής—Είνε άπη- 
γορευμένοντό έγκαταλείπειν τήν ύπερά- 
σπισιν διότι δέν κατεβλήθησαν αί συμφω- 
νηθεΐσαι άμοιβαί—Ό  δικηγόρος, διορι- 
σθείς συνήγορος ές έπαγγέλματος, δφεί- 
λει άπολύτως νά μή δεχθή άμοιβήν καί 
άν τώ προσεφέρθη, μήτε δέ τά έξοδά 
του δύναται ν’ άπαιτήση (sic).» Πε- 
ραιοΰμεν τήν μνείαν τοιούτων παρα­
ληρημάτων καί άποροΰμεν, πώς δύο ά- 
ποφάσεις διεκήρυξαν, δτι «ό- δικηγόρος 
δύναται νά δεχθή άμοιβήν έκουσίως προσ- 
φερθεΐσαν!!!» καί δτι «ή άρνησις δπως έ- 
πιχειρήση μακρόν καί δαπανηρόν ταξεί- 
διον πρός ύπεράσπισιν πελάτου' μή κα- 
ταβάλλοντος τήν προσήκουσαν άμοιβήν 
δέν άποτελεϊ παράπτωμα». Τοΰτο είνε 
τώ δντι μέγα δι’ ήμας εύτύχημα, καί 
δφείλομεν βαθεΐαν εύγνωμοσύνην πρός 
τούς κ. κ. Διοικητικούς Συμβούλους, διότι

„ anu του ενος άκρου τής
Γαλλίας είς τό άλλο.

Έ ξ δλων τών άπατηλών λέξεων, αί'τι- 
νες έδημιούργησαν τήν ήμετέραν «Γήν 
Χαναάν», ή «συναδελφότης» είνε πιθα­
νώς ή κυνικωτέρα καί έναγεστέρκ, κα- 
λύπτουσα ύποκρισίαν καί χολήν. «Ό  άν­
θρωπος είνε λύκος διά τόν άνθρωπον», 
ελεγεν ό Hobbes. Ό  δικηγόρος ίδια 
είνε τίγρις, ή μάλλον δαινα διά τόν «ά- 
γαπητόν συνάδελφον», καθ’ ού, ύπουλό- 
τερον ή οί άπάχαι τών έξωτερικών λεω­
φόρων, δέν καταφέρει κτυπήματα μαχαί- 
ρας ή έκ τών δπισθεν. ’Εκείνοι, δταν' τά 
λάφυρα, η  άλλο τι τούς χωρίζη, λύουσι 
τάς έριδας των έντίμως, στήθος πρός 
στήθος. Σείς, κωμφδοί, κρύπτετε ύπό 
προσωπεΐον μειδιάματος τήν μοχθηρίαν 
τής ψυχής σας, θερμή χειραψία σας 
κρύπτει τό μισός σας καί τόν ποταπόν 
σας φθόνον.Έν πάση ειλικρίνεια, μοί είνε 
συμπαθέστεροι οί Κοΰρδοι. (Σ. Μ. Ή έν­
νοια τής συναδελφότητος άναμφιβόλως 
είνε άντικοινωνική δταν ύπερβαίνη δριά 
τινα, προβαίνουσα δ’ έτι μάλλον καθί­
σταται άληθώς άπεχθής καί παράλογος. 
Ά λ λ ’ αί είκόνες καί παρομοιώσεις τοΰ 
Γάλλου δικηγόρου φρονοΰμεν δτι διά 
πάντα τόπον καί χρόνον είνε πλέον ή 
ύπερβολικαί).

Εινε άληθές δτι έπί τοΰ άετώματος 
τοΰ̂  Μεγάρου, ούτινος ή μεγαλοπρεπής 
πρόσοψις προκαλεΐ είσέτι τόν θαυμασμόν 
εκείνων, οιτινες ουδόλως διέβησαν τόν 
ούδόν αύτοΰ, βλέπω κεχαραγμένας χρυ- 
σοΐς γράμμασι τάς μαγικάς ταύτας 'λ έ ­
ξεις, αιπερ έξεθάμβωσαν τά είκοσιν έτη 
μας καί έδόνησαν τάς νεανικάς μας 
ψυχάς :

«Χρηστότης, ανεξαρτησ ία , άφιλοκέρ- 
δεια, συναδελφότης».’ Ήμεΐς δμως, οΕτι- 
νες άναγιγνώσκομεν αύτάς ένδοθεν, βλέ- 
πομεν έκεΐ : « ’Απάτη, χαμέρπεια, ψεΰ- 
δος καί ύποκρισία».

\  , *Ά λ λ ’ ή άπελπισία εινε πάντοτε άδι-
καιολόγητος. Έ πί τών έρειπίων τοΰ ά- 
γωνιώντος Καθεστώτος, ού είνε φιλάν­
θρωπον νά έπισπεύσωμεν τό τέλος, ή έ- 
λευθερία, «τοΰ Κόσμου ή νικήτρια», θά

έμπεδώση τήν ένδοξον^ βασιλείαν της. 
Καί δέν είνε μακράν ή ήμέρα, καθ’ ήν 
θά διεκδικήσωμεν τήν τιμήν, νά έκπλη- 
ρώσωμεν χρέη κήρυκος τής άπολυτρώ- 
σεως, δπως διακηρύξωμεν στεντορείως 
τήν τελειωτικήν έκμηδένισιν τοΰ τελευ­
ταίου ράκους τοΰ Αρχαίου Κράτους».

G eorges M ougeot
Αν ο ca t

ΑΡΘΡΑ THI “ΛΙΚΑΙ0ΣΥΗΗΣ,,
ΕΝ A0HNAIS τ ΐ  30fl Μαΐου.

Δέν πιστεύομεν, οτι εξακολουθεί 
νά μένη ευχαριστημένος δ κ. Υπουρ­
γός τής Δικαιοσύνης, διά τό περίφη- 
μον ανακοινωθέν του καί τό, άς εί’πω- 
μεν μόνον, περίεργον έγγραφόν του 
πρός τον ένταΰθα Δικηγορικόν Σύλ­
λογον, έξ αιτίας τών βραχέων καί 
έπιεικών σχολίων ημών έπί τοΰ αθα­
νάτου έγγραφου τοΰ κ. Νομάρχου 
Εύβοιας. Ήμεΐς δμως δέν συγκινού- 
μεθα άπλώς έκ τής άπό τοΰ Υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης έξελθούσης 
κραυγής, συνεπεία τοΰ μικροΰ εκείνου 
καί ώς έξηγήθη κατ’ εύλογον πλά­
νην νύγματος, δέν χαίρομεν μόνον 
διά τήν άποδειχθεΐσαν τόσον εύθικτον 
φιλοτιμίαν, άλλά καί έλπίζομεν έκ 
τής καταδηλωθείσης συναισθήσεως 
τοΰ καθήκοντος πρός τό δπείκειν καί 
συμμορφοΰσθαι κατά τάς αξιώσεις 
τής δημοσίας γνώμης.

Δικαιούμεθα, λέγομεν, νά έλπί- 
ζωμεν, δτι Υπουργός, δστις τόσον 
πολύ πονεΐ έξ έλαχίστων κατά παρα­
δρομήν νυγμάτων, θά προσπαθήση 
πάση δυνάμει νά'άποφύγη σκόπιμον 
και δδυνηροτάτην μεγάλην έγχείρη- 
σιν, πρός ήν έχομεν έντελώς προετοι- 
μασθη, έάν πραγματοποιηθώσιν αι 
διαδιδόμεναι δικαστικαί μεταβολαί 
καί προαγωγαί.

Πρέπει δμως δ κ. υπουργός πρό 
παντός νά π α ύ σ η ...ν ά ^ ^ α ^ ξ η ^ .  
δεις μάλλον ημών πιστεύει είς τήν 
φιλοτιμίαν και χρηστότητα του. Ούτε 
άποδεικνύουν τό έναντίον αί αξιώσεις 
μας παρά πολιτευομένου άσαλεύτου 
καί μεγάλης ισχύος κομματικής έν 
τή έκλογική του περιφερεία, παρά 
πολιτικού δικαίας καί μεγάλης έπι- 
βολής έν τφ  κυβερνώντι κοινοβου­
λευτική κόμματά Διότι άλλως φρο­
νοΰμεν, δτι δέν θά ύπήρχεν έν ήμΐν 
τό αίσθημα τοΰ δικαίου καί προσή­
κοντος, έάν παρά τοιούτων άκριβώς 
ύπουργών δεν εϊχομεν μείζονας άξιώ- 
σεις. Καί έπί τούτοις μόνοις, εύχό- 
μεθα, νά μή δοθή ήμΐν ή ευκαιρία, 
νά πληροφορήσωμεν, πώς έννοεΐ είς 
τό μέλλον ή έφημερίς αύτη νά διερ- 
μηνεύη τήν γνώμην τοΰ Δικηγορικού 
Κόσμου έπί τών έπιθέσεων τής ά- 
χρείας Συναλλαγής κατά τής Δι­
καιοσύνης.

Ό  ο ρ / · ι; τώ ν  π^7.γμϊ·:ογν(θ|ΐ,«)- 
νω ν  εν  τ ί ΐ  π ο ιν ικ ή

Οί πραγματογνώμονες, οί υπό ύπαλ- 
λήλου τινός έπί τής άνακρίσεως.ή ύπό 
ποινικοΰ δικαστηρίου καλούμενοι, δπως 
διά τών ειδικών αύτών γνώσεων, είτε έ- 
πιστημονικών είτε τεχνικών καί πρακτι­
κών, έπικουρησωσιν είς τήν διαφώτισιν 
τής Δικαιοσύνης καί διευκολύνωσι τάς 
έρευνας αύτής, πρίν ή προβώσιν είς τάς 
πρός ας ένεταλησαν έργασίας, όρκίζονται 
ένωπιον τοΰ παρ’ ού διωρίσθησαν. Ρη- 
τώς έπιβάλλει τοΰτο τό άρθρον 101 τής 
ΓΙοιν. Δικονομίας, χωρίς έν τούτοις νά 
διαγραφή τον τύπον τοΰ δοτέου παρά τών 
πραγματογνωμόνων δρκου. Τίς ούτος;

Αμφότεροι ■ οί έγκριτοι ύπομνηματι- 
σται τής Ποινικής ήμών Δικονομίας Κων- 
σταντόπουλος καίΚωστής γνωματεύουν, 
δτι, έν σιωπή τοΰ νόμου, ό τύπος τοΰ

δρκου τών πραγματογνωμόνων δέον νά 
ή ό διά τούς μάρτυρας καθοριζόμενος 
ύπό τοΰ άρθρου 121 τής Ποιν. Οικονο­
μίας, έξ άναλογίας έφαρμοζομένου, κατά 
τά κρατούντα έν τή Πολιτική Νομοθεσία 
(Κωστή Ποιν. Δικονομίας έκδ. 3η σ. 363 
σημ. 8.—Κωνσταντοπούλου έκδ. 2α άριθ. 
462). Ούτως έκρινε καί ό Άρειος Πάγος 
έν παλαιοτέρα άποφάσει (Ά ρ . Πάγ. 40 
τοΰ 1856).

Ή  γνώμη αύτη, κατισχύοασα καί 
σταθερώς έφαρμοζομένη, έξ δσων γνω- 
ρίζομεν, έν τή πρακτική, είνε, φρονοΰ­
μεν, πεπλανημένη καί άπότοκος τής 
σφαλεράς προϋποθέσεως, δτι έν τή ήμε- 
τέροι Ποινική Νομοθεσία δέν ύφίσταται 
ίδία διάταξις περί τοΰ τύπου τοΰ τοιού- 
του δρκου διαλαμβάνουσα, έν φ έν τώ 
άρθρφ 107 τοΰ Κανονισμοΰ τή ; Χωρο­
φυλακής ειδική περί τούτου εύρηται διά- 
ταξις, τόν δοτέον παρά τών πραγματο­
γνωμόνων δρκον ύποτυποΰσα. -

Έν τφ άρθρω τούτω, £υθμίζοντι τήν 
παρά τών άξιωματικών τής χωροφυλα­
κής ώς άνακριτικών ύπαλλήλων πρόσ- 
ληψιν πραγματογνωμόνων, ώρισται έπί 
λέξει «καί έπί τούτω τούς ορκίζουν δτι 
θέλουν κάμει τήν έκθεσίν των καί θέλουν 
δώσει τήν γνώμην των έν συνειδότι καί 
τιμή»' ή παρατιθεμένη δέ διατύττωσις 
αύτη, ώς καί τό πλεΐστον τών διατάξεων 
τοΰ Κανονισμοΰ Χωροφυλακής, έχει λη- 
φθή έκ τής Γαλλικής Νομοθεσίας, μετα - 
γλωττισθεΐσα έπί λέξει έκ τοΰ άρθρου 44 
τοΰ Code d’Instruction Crim inelle, 
καθ’ δ οί πραγματογνώμονες δίδουσι τόν 
δρκον «de faire leur rapport et de 
donner leu r av is  en leur honneur et 
conscience».

Ά φ ’ ού λοιπόν ρητή έν τφ νόμφ άνα- 
γράφεται διατύπωσις τοΰ δρκου, άντα- 
ποκρινομένου πλήρως πρός τό είδος τοΰ 
έργου τών πραγματογνωμόνων, ούχί νό­
μιμον, φρονοΰμεν, νά προσφεύγωμεν είς 
τήν άναλογικήν έπέκτασιν άλλων Πατά­
ξεων έπί ζητημάτων, περί φν, ώς δια- 
λαβόντες έφθημεν, κεΐται νόμος, καί ήκι­
στα δρθόν νά έξομοιώμεν κατά τήν ορ­
κοδοσίαν τόν πραγματογνώμονα πρός 
τόν μάρτυρα, έν φ έκατέρου αύτών τό λει­
τούργημα διακεκριμένον καί διάφορος ή 
φύσις καί ό χαρακτήρ τών υπηρεσιών, 
παραλάττων κατά
σεις.Ό πραγματογνώμων διορίζεται κατ’ 
έλευθέραν έκλογήν ύπό τοΰ δικαστοΰ, 
άντικαταστατός εύκόλως συνήθως καί μή 
ύπόχρεως κατά κανόνα νά άποδεχθή τήν 
άνατεθειμένην αύτφ ύπηρεσίαν έν φ  τόν 
μάρτυρα δημιουργεί ή περίστασις καί τί- 
θησιν έν σχέσει πρός τό άδίκημα αύτό ή 
τούς δράστας ή τύχη, μή δυνάμενος δέ 
έξ άνάγκης ν’ άναπληρωθή, ώς ό πραγμα­
τογνώμων, καί άποποιηθή ώς αύτός, ύπό­
χρεως έπί ποινή νά μαρτυρήση περί ών 
άντελάβετο- ό μάρτυς κατατίθησι συνα- 
φώς πρός τό άδίκημα παν δ,τι είδεν ή 
ήκουσε- κατά συγκυρίαν, άλλ’ ό πραγμα­
τογνώμων κομίζει είς τήν δικαιοσύνην 
πληροφορίας ή λύσεις έπί τών ζητημά­
των, ατινα τφ προβάλλονται, καί έκφέρει 
τήν έαυτοΰ γνώμην καί κρίσιν έπί δεδο­
μένων περιστατικών, έφ’ ών δέν έ/ει 
προσωπικήν γνώσιν.

Ουδέ δύναται μετά λόγου νά άντιτα- 
χθή, δτι ό έν τφ ρηθέντι άρθρφ 107 Κα- 
νονισμοΟ χωροφυλακής άναφερόμενος δρ- 
κος έφαρμόσιμος μόνον είς τούς παρά 
τών άξιωματικών τής χωροφυλακής διο- 
ριζομένους πραγματογνώμονας, ούχί δέ 
καί τούς παρ’ άλλων άνακριτικών ύπαλ­
λήλων καλουμένους, τούναντίον μάλιστα 
έκπορεύεται συμπέρασμα καί έκ τής 
σκέψεως δτι ό νομοθέτης, μή διαγράψας 
τίνα δρκον θά δίδωσιν οί πραγματογνώ­
μονες έν τή Ποινική Δικονομία, ήθέλησε 
νά παραφυλάξη έν ισχύει τάν έν τφ προ- 
γενεστέρφ τής Δικονομίας ταύτης Κα- 
νονισμώ χωροφυλακής άνα φερόμενον. 
Σημειωτέον δέ δτι καί έν Γαλλία τό πε- 
ριλαμβάνον τόν δρκον τών πραγματογνω­
μόνων προρρηθέν άρθρον 44 πραγμα­
τεύεται περί τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ό 
Είσαγγελεύς έπιλαμβάνεται άνακριτικών 
ένεργειών, δτε, διορίζων, συντρεχούσης 
περιστάσεως, πραγματογνώμονας, όφείλει 
νά τούς όρκίση προηγουμένως ώς τό άρ­
θρον τοΰτο διαγορεύει- δέν ήμφισβητήθη 
έν τοσούτφ ούδέ έγεννήθη κάν ζήτημα, 
δτι είνε έφαρμοστέόν είς πασαν περίπτω- 
σιν πραγματογνωμοσύνης παρ’ οίουδή- 
ποτε άνακριτικοΰ ύπαλλήλου ή ποινικού 
δικαστηρίου προκαλουμένης.

Όποία τις δμως ή συνέπεια τής παρά 
τήν διάταξιν τοΰ έν λόγφ άρθρου όρκί-

σεως τών πραγματογνωμόνων; Παγίως 
είνε νενομολογημένον, δτι ή μή δρκισις 
τών πραγματογνωμόνων — πολλφ δ’ ήτ- 
τον ή παράτυπος δρκισις —δέν άποτελεϊ 
λόγον άναιρέσεως έπί τώ αίτιολογήματι 
δτι τοΰτο μέν ό δρκος δέν διατάσσεται 
ύπό του άρθρου 101 Ποιν. Δικονομίας 
έπί ποινή άκυρότητος- τοΰτο δέ διότι οί 
πραγματογνώμονες δέν δύνανται νά θεω- 
ρηθώσιν ώς μάρτυρες, ί'να έφαρμοσθή ώς 
πρός αύτούς ή διάταξις τοΰ έδ. 14 τοΰ 
άρθρου 45& Ποιν. Δικονομίας (Ά ρ. Πάγ.
9 τοΰ 1870- 183 τοΰ 1873" 85 καί 165 
τοΰ 1876- 153 τοΰ 1893· 58 τοΰ 1898* '£ 
τοΰ 1900 καί 261 τοΰ 1902 έτους).

Ά λ λ ’ άν ή τοιαύτη παράτυπος δρκι- 
σίς δέν συγκαταριθμεΐται είς τούς λόγους 
τής άναιρέσεως, δέν συνεπάγεται δμως. 
άκυρότητα τής πραγματογνωμοσύνης, 
έξαγγελτέαν τή αιτήσει τών μερών ή καί 
αύτεπαγγέλτως ύπό τοΰ δικάζοντος δι­
καστηρίου, μή λαμβάνοντος ύπ’ δψιν τήν 
έκθεσιν πραγματογνωμόνων τών μή όρ- 
κισθέντων ώς ό νόμος άπαιτεΐ ;

'Ό  δρκος έπιβάλλεται, ί'να άσφαλίσή 
τήν ειλικρίνειαν τής γνώμης τών πραγμα­
τογνωμόνων, καί πρέπει μάλιστα έξ αύ­
τής τής έκθέσεως τούτων νά φανερώται 
δτι έδόθη, τεκμαιρομένης άλλως τής μή 
δόσεως αύτοΰ καί ή παντελής έλλειψις 
τοΰ δρκου δρθότερον δτι έπιφέρει άκυ­
ρότητα.

Πλήν ούχί ταύτόν τό ζήτημα έν τή 
παρά τόν νόμιμον τύπον όρκοδοσία, δτε 
ύπάρχει ή έκ του δρκου νόμιμος έγγύη- 
σις, καί υπολείπεται νά έρευνηθή πρός·' 
λύσιν αύτοΰ, άν ό τύπος τοΰ δρκου τών 
πραγματογνωμόνων είνε πανηγυρικός, 
άν δηλονότι άπαραιτήτως άναγκαΐον νά 
γείνη χρήσις τών, οίς ό νόμος έχρήσατο, 
λέξεων, ως όμοφώνως έχει γείνη δεκτόν 
προκειμένου περί του δρκου τών μαρτύ­
ρων, δτε ή παράλειψις ή μεταλλαγή καί 
μιας λέξεως έπάγεται άκυρότητα. Έν 
Γαλλία ύποστηρίζεται καί τό Ακυρωτι­
κόν άπεφήνατο, δτι ό δρκος τών πραγμα- 
τογνωαόνων, ώς έκ τοΰ τρόπου καθ’ δν 
εχει συνταχθή τό άρθρον 44 τοΰ Code 
d’Instr. Crim., δέν είνε sacram entelle 
καί δτι μεταβολή τις εις τινα τών έκφρά- 
σεών του δέν τίκτει άκυρότητα, άρκεΐ 
ν’ άποδίδηται ή έννοια αύτοΰ δι’ ίσοδυ-
' j_y11ritl ‘J ί r*f (O ix rr tv u t
T raite  d’Instruction Crim inelle et de 
procedure penal No 318 καί 334 — 
H elie T ra ite  de l’Instruction Crimi- 
nelle ’Έκδοσ. 2α άριθ. 1896—Arr. Cass. 
2 Aoiit του 1888—καί 16 Ju il le t  1829).

Όμοία λύσις, φρονοΰμεν, ένδείκνυται 
καί παρ’ ήμΐν, τών αύτών ακριβώς υφι­
σταμένων σχετικών διατάξεων, ώ ς  ε’ίρη- 
ται. Έ ν τούτοις πρός άποτροπήν άκυρο- 
τήτων καί άποφυγήν ζητημάτων δέον νά 
όρκίζωνται οί πραγματογνώμονες καθ’ δν 
ό νόμος- διαγράφει· τύπον, καί τοιοΰτος 
μοναδικός συνάγεται, νομίζομεν, έκ τών 
προεκτεθέντων δτι είνε ό καθοριζόμενος 
ύπό τοΰ έν ίσχύει άρθρου 107 του Κανο- 
νισμοΟ τής Χωροφυλακής.

Ιχ ι' ιλ ιο ς  X . £ α κ ϋ λ λ ιιι ι ι ι ι5 ιις
ΙΙρω ιοδ ίκηζ

Η ΙΙΚΑΙΟΣΐΝΗ,,
. . . Τ Π Ο  Δ Ι Ω Γ Μ Ο Ν  !

Ζητοΰμεν συγγνώμην παρά τών 
άναγνωστών ήμών καί διά το Ταρ- 
ταρινικόν τοΰ τίτλου, δν θέτομεν όχΐ- 
μέ αξιώσεις σοβαροΰ καί διότι φαινό- 
μεθα ακόμη άπησχολημένοι μέ τό 
έπεισόδιον δπερ, έξ αφορμής τών περί 
τοΰ κ. Νομάρχου Εύβοίας γραφέν- 
των ύφ’ ήμών, προεκλήθη ύπό τοΰ 
'Γπουργείου τής Δικαιοσύνης διά τοΰ- 
έγγράφου του δπερ άπηύθυνε πρός. 
τόν Δικηγορικόν Σύλλογον ’Αθηνών, 
άξιοΰν τήν πειθαρχικήν τιμωρίαν τών 
ύπευθύνως γραφόντων έν τή «Δικαιο­
σύνη » . s

At έπί τοΰ έπεισοδίου τούτου πλη- 
ροφορίαι ήμών, άς εχομεν πάντα λό­
γον νά θεωρώμεν άσφαλεΐς, εινε> δτι 
τό περιεχόμενον τοΰ έγγράφου τοΰ· 
Υπουργείου τής Δικαιοσύνης άνεκοι- 
νώθη είς τό διοικητικόν συμβούλιον 
του Συλλόγου, δπερ ουτω προεκλήθη 
είς άπόφασιν ή καί άπλώς είς έ'κ- 
φρασιν γνώμης. Έκ τής έπακολου-
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θησάσης ομως έν τφ συμβουλίφ τού- 
τφ, τώ  Δ ιοικητικώ  έπαναλαμβά- 
νομεν, σύζητήσεως, έμορφώθη ή άν- 
τίληψις, δτι ή ύπόθεσις, αν ύποτεθή 
οτι κυριολεκτεί τις μετερχόμενος τοι- 
οΰτον δρον, είσήγετο διά τοΰ έν λόγφ 
έγγράφου τοΰ Υπουργείου της Δι­
καιοσύνης ά π  ευθείας ε ίς τό Π ει­
θαρχικόν Συμβούλιον καί δτι ε­
πομένως το Διοικητικόν Συμβούλιον 
έστερειτο άρμοδιότητος δπως έπιλη- 
φθη τοΰ ζητήματος. Μετά τήν γνώ­
μην ταύτην, τήν έπικρατήσασαν έν 
τφ Διοικητικφ Συμβουλίφ, ή έπί τοΰ 
έπεισοδίου κρίσις άνετέθη εις τδ πει­
θαρχικόν συμβούλιον, δπερ, ώς έχο- 
μεν ασφαλείς έπίσης πληροφορίας, 
ανέθεσε τήν προμελέτην τοΰ ζητή­
ματος καί τήν εισήγησιν τρόπον τινά 
επ’ αύτοΰ είξ τον έκ τών μελών του 
κ. ’Αντώνιον Μομφερράτον.

’Ασχέτως προς πάσαν ήμών πλη­
ροφορίαν περί τής γνώμης, ήν τά 
μέλη τοΰ πειθαρχικοΰ συμβουλίου 
δύνανται νά έχουν ώς έπιστήμονες 
έπί τοΰ ζητήματος τούτου, ήν γνώ­
μην δεν μάς είνε έπιτετραμμένον νά 
καταστήσωμεν δημοσιωτέραν, άφοΰ 
αΰτη πρόκειται νά μετατραπή εις 
πειθαρχικήν άπόφασιν τοιαύτην ή 
τοιαύτην, έκεΐνο δπερ ένδιαφέρει 
τούς δικηγόρους εί'τε ώς τοιούτους 
είτε ώς άπασχολουμένους κυρίως ή 
παρέργως περί τδ δημοσιογραφεΐν, 
είνε δτι καί ή γνώμη τών άποτελούν- 
των τδ πειθαρχικόν συμβούλιον είνε, 
δτι τδ ζήτημα είνε λίαν γενικού έν- 
διαφέροντος καί δτι καθ’ δλα αύτοΰ 
τά σημεία εινε έπιβεβλημένον νά 
έξονυχισθτ|. ’Ενθαρρυντικόν έπίσης 
είνε δτι ή είσήγησις έπί τοΰ ζητήμα­
τος καί ή μελέτη τούτου άνετέθη είς 
έπιστήμονα οιος δ κ. ’Αντ. Μομφερ- 
ράτος, δστις πλέον ή απαξ συνέπεσε 
νά διεκδικήση μετά πολλών αξιώ­
σεων καί τδν τίτλον τοΰ δημοσιο­
γράφου.

ΙΔΟΥ ΚΑΙ ΤΟ Δ Ε ΙΓ Μ Α

Εί; συγκρούσεις τοιαύτης «ρύσεως οΐα 
ή διά της κατωτέρω έπιστ,ρλη; εκτυλισ­
σόμενη μεταξύ ένό; Εΐρηνοδίκου καί τών 
κατοίκων μιας μικροπόλεως ών έτά,γ Or, 
νά λύ·/) τάς διαφοράς, είμεθα της γνώ- 
υ.ης οτι δέν επιτρέπεται παρέμβασις 
τρίτων πρίν η οί πρός τούτο τε ταγμένοι 
έξενέγκωσι καί τήν τελευταίαν του λέ- 
;ιν . "Ενεκα τούτου ή δημοσίευσις επ ι­
στολής ώς ή αμέσως κατωτέρω, έφ’ 
οσον δέν έ'χει τήν σημασίαν εκείνην ήν 
ήμεΐς άποδίδομεν είς αύτήν, Οά έσήμαι- 
νεν οτι υίοθετοΰμεν ταύτην ή εκείνην 
τήν περί τοΰ καταγγελλόμενου δικα- 
στοΰ γνώμην καί τασσόμεθα πρός τήν 
αίαν έκ των άντιμετώπων μερίδων, καθ’ 
ήν στιγμήν περί παντός άλλου ή περί 
τούτου είμεθα διατεθειμένοι. Εύρισκό- 
μεθα δμως πρό γεγονότος, καθ’ ο, άδιά- 
φορον άν μετά λόγου ή ενεκα τών γνω ­
στών τοπικών διενέξεων, εις Είρηνοδί- 
κης μετετράπη πλέον εις προσωπικόν 
αντίπαλον ώρισμένου, μικρού ή μεγά­
λου άριθμοΰ πολιτών, παρήχθη δ’ ουτω 
κατάστασις ήτις, ανεξαρτήτως πρός πα- 
σαν οριστικήν λύσιν, έπιβάλλει τήν ά­
νάγκην μιας προχείρου τοιαύτης οίασ- 
δήποτε.

’Έχει τις όμως· καί ταΰτα νά παρα- 
τηρήσγι έκ τής επιστολής ταύτης, τά 
πράγματι χαριτωμένα, τά  μαρτυροϋντα 
πόσον οί έν τοΐς μικροί; κέντροις έχουν 
συνηθίσει μέ τούς τοποτηρητάς . παρά 
τοΐς δικαστηρίοις, τούς άντιπροσο^πους 
τής ίσχυούσης πολιτικής μερίδος, ώς 
τούς άποκαλοΰσι, τούς άποτελοΰντας, 
κατά τήν άμίμητον τής . επιστολής έκ- 
φρασιν, τόν πρώτον βαθμόν τοΰ ανεπι­
σήμου μέν κυριάρχου ομως συμβουλίου, 
τοΰ έχοντος απόλυτον δικαιοδοσίαν νά

άποφαίνηται περί τής μεταθέσεως τών 
δικαστών !

Ιδού καί τό δείγμα της επιστολής :

Φ ιλτάτη  «Δ ικ α ιο σ ύ νη »
'Ε πί τρ ίμηνον  ήδη τό είρηνοδικεϊον 

Ζαχόλης παρέλνσεν . "Απαντες σχεδόν οί 
δικηγόρο ι, πλήν δύο Α ντιπροσώπων τής 
Ισχυούσης πολ ιτικής, κατεμήνυσαν τόν εί- 
ρηνοδ ίκην κ. Χ αρώνην διά δ ιαφόρους  
παραβάσεις ιώ ν  νόμω ν π . /. έξύβρισ ιν  
δ ικηγόρα ιν δ ι ’ άποφάσεως, πλαστογρα ­
φ ίαν, έκβ ίασ ιν , παράβασ ιν  καθήκοντα :, 
παντοειδή  μεροληψ ίαν ύπέρ ίσχυούσης  
πολ ιτ ικής, χαρτοπα ιξ ίαν , κτλ. Εκτοτε 
μάλιστα  δεν προσέρχοντα ι και εις τάς τυ - 
π ικάς πλέον καταστάσας συνεδριάσεις, 
πλήν τώ ν Ισχνόν τω ν δ ικηγόρω ν, άλλ ’ 
οντε κα ι άγωγάς κ ινονσ ιν  έν υσφ  π α ρ α ­
μένει ό άνωτέρω  ειρηνοδίκης. Ή  έν . Ιερ- 
βενίω  έμπορ ική  τάξις  διά χθεσ ινού  τηλε­
γραφήματος της πρός τόν έπ ί τής Δι­
κα ιοσύνης Υ π ο υ ρ γ ό ν  ζητε ί τήν δ ιόρθω - 
σιν τής έκ ρύθμ ου  καί επ ιζήμ ιου  κατα- 
στάσεως κα ι ώς το ιαύτη  ένδείκνντα ι μόνη  
ή μ ετάϋεσις. Ά λ/J ή έντόπ ιος πολ ιτ ική  
έκ πε ίσματος, ί'να μ ή  τι ’έτερον ε ΐπω μεν, 
δέν ά π εφ άνϋη  είσέτι ώς πρώ τον  β α θμ όν  
δ ικαστήρ ιον  περ ί τής μεταθέσεώς τον . Οί 
δ ικηγόρο ι έζήτησαν παρά  τοΰ κ. Προέ­
δρου τοΰ Δ ικηγορικού Συλ/.όγον Κ ό ρ ιν ­
θ όν , νά  δρ ισθή  θέμα  σύζητήσεως ή τ ο ι­
αύτη κατάστασις . Τό π όρ ισμα  εις ο θά  
καταλήξη ή άνάκρισ ις κα ι ό Δ ικηγορικός 
Σύλλογος έγκαίρω ς θέλομεν σας κοιτα- 
στήσγι γνωστόν.

Έ ν Δερδενίφ τϊ| 26 ’ Ιουνίου 1909.
Διατελοϋμεν με&’ υπολήψεω; 

Γ εώ ο γ. Χ άκας 
Ή λ .  Η. Ί<ίοντ(ίάν.ιΐΓ

Αί οτήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
εινε  ε ίς τήν δ ιάθεσ ιν παντός δ ι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δ ι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπ ιθ υ -  
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  εν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Τήν γνώ μην... της Διευθύνσεως 
τών Ταχυδρομείων καί Τηλεγράφων, 
τήν διατυπωθεΐσαν είς έγγραφον ού-1 

τίνος τδ περιεχό- 
Κ ,αυτήρρ ρ ιο ν ! μενον άνέλαβε νά 

άνακοινώση δι’ έγ- 
κυκλίου τρόπον τινά το Τπουργεΐον 
τής Δικαιοσύνης, δτι οί Δικηγορικοί 
Σύλλογοι είνε άρχή άλλά δέν είνε 
δημοσία άρχή καί ένεκα τούτου δέν 
άπολαύουσι τής ταχυδρομικής άτε- 
λείας, ής άπολαύουσιν αί δημόσιαι 
άρχαί έν γένει, έπέπρωτο λίαν τα­
χέως να κυρώση διά τών πραγμάτων 
δ Δικηγορικός Σύλλογος ’Αθηνών, 
κατά τήν τελευταίαν συνεδρίασιν του. 
Διότι άν ήτο έρριζωμένη είς τά μέλη 
του ή πεποίθησις, δτι αί συζητήσεις 
καί αί συσκέψεις καί αί αποφάσεις 
των έχουν άν δχι τό δεκτικόν έπιβο- 
λής άλλά τούλάχιστον τό ήθικόν κΰ- 
ρος δημοσίας άρχής, είνε πλέον ή 
αναμφίβολον, δτι οί διάφοροι άγορηταί 
καί συζητηταίτής συνεδριάσεως έκεί- 
νης δέν θά ύπεβάλλοντο είς τόσας 
θυσίας καυτηρίων κατά τής διοική- 
σεως, ήτις, ώς μέ τάς τρίχας ώρθωμέ- 
νας άπό πατριωτικόν μένος διελά- 
λουν, κλέπτει άσυστόλως τό δημό­
σιον χρήμα καί συναλλάσσεται καί 
τά παρόμοια, ατινα δσον εύαρέστως 
ακούονται παρά τήν τράπεζαν άνα- 
ψυκτηρίων ύπό θερινήν πανσέληνον 
καί εύαρεστότερον πιθανόν άναγινώ- 
σκονται, τόσον κακώς ηχοΰσιν άπα- 
σχολοΰντα μίαν συνεδρίασιν νομοθε- 
τικώς άνεγνωρισμένου Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου.

Τά λοιπά ίσως είνε άντικείμενον 
μιάς διευθύνσεως τών συνεδριάσεων 
δεξιάς κατά τό μάλλον καί ήττον, ής 
τήν τέχνην κατεδείχθη ήδη δτι κατέ­
χει δ ΙΙρόεδρος κ. Κωνστ. Έσσλιν.

Χειριστήν ένθάρρυνσιν είς υπερβασίαν 
ιερών νόμων καί εις εύτελεστέραν κατά- 
πτώσιν παντός ύπολειπομένου είσέτι 

θρησκευτικοί συναι-
Να έίιλεωΟϊί σθήματος παρέσχεν 

ε ις  M ovadtngiov. ή άπόφασις τών εν­
ταύθα Συνέδρων, ή- 

τις έπ ί τή βάσει άνιέρου ακριτομυθίας 
έξομολογητου ίερέως, καθ’ ήν γραία 
ετοιμοθάνατος έζήτησε συγχώρησιν άπό 
τόν αντιπρόσωπον του Θεοΰ διά τό έπι- 
βαούνον τήν συνείδησιν αύτής μυστικόν 
της συνενοχής τοΰ ίδιου αύτής υίοΰ εις 
την δικάζομένην έν τώ Κακουργιοδικείφ 
άνθοωπο/.τονίαν έκ προμελέτης, ανέ­
βαλε τήν δίκην έπ ί τφ  προφανεϊ σκοπώ 
νά συγκαταδιωχθη καί ό άποκαλϋφθείς 
συναίτιος.

Ή  Ποινική Δικονομία ρητώς απαγο­
ρεύει τήν μαρτυρίαν τών κληρικών διά 
τά  υ.υστικά της έξομολογήσεως, άλλά 
καί τούς γονείς έξαιοεΐ της ύποχρεώ- 
σεως νά καταμαρτυρώσι κατά τών ιδίων 
τέκνων.‘ Αί διατάξεις αύται καί άν δέν 
ύπηρ/ον θετικαί, θά έπεβάλλοντο 'άπό 
στοιχειώδεις υπαγορεύσεις τοΰ ηθικού 
νόμου, διότι άλλως καί ή έξομολόγησις 
θά ένέπνεε τον αποτροπιασμόν καί ό οι­
κογενειακός δεσμός Οά κατελύετο.

‘ Αν ό ανάξιος ίερεύς τοΰ ύψίστου 
έξ άμαθείας ή κακοηθείας προέβη εις 
τήν θεοστυγη άποκάλυψιν, άλλά τό Δι- 

| καστήριόν ώφειλε μείζονα σεβασμόν καί 
είς τήν θρησκείαν καί είς τούς νόμους, 
καί αντί ν’ άναβάλν] τήν δίκην, θά 
έπραττεν εύλαβέστερον πρός τήν ιδίαν 
συνείδησιν έργον, άν τήν εγκληματικήν 
άποκάλυψιν τοΰ ίερέως παρέπεμπε πρός 
τόν αρμόδιον έπίσκοπον.

Βεβαίως θά διέφερε τό πραγμα, αν ή 
αήτηρ έξοαολονουαένη έσκόπει να κα- 

| ταγγειλγι το τεκνον της και εοιοε ρητην 
! περί τούτου εντολήν πρός τόν ιερέα.
' Ά λ λ ’ ή άτυχης έξιλέωσιν άπλώς έξι- 
1 κέτευεν δι’ ίδιον αμάρτημα, οιον έθεώ- 
ρε·. την γνώσιν τοΰ εγκλήματος του τ έ ­
κνου της.

’ Γποθέτομεν οτι ή παράλειψις αύ'τη 
τοΰ Δικαστηρίου δέν άπαλλάσσει τόν 
Έπίσκοπον εις έπιτέλεσιν επιτακτικού 
καθήκοντος νίατά τοΰ έγκληματίου ίε- 
ρΐο^ς. είς τόν οποίον πρέπει νά δοθτί ή 
ευκαιρία νά μετανοήσν) διά τήν πραξίν 
του διά συνεχών προσευχών έν Μονα- 
στηρίω.

‘Όσοι δεν άνέγνωσαν μετά τόσης προ­
σοχή; όσον έπρεπε τήν πρότασιν τοΰ 
Γάλλου δικηγόρου όπως άπαγορευθνί τό 

δικηγορειν είς τούς έν 
Οί ά ο ε ϊ.ό ο ι ένεργεία πολιτευομένους,

Γ άλλο ι αξίζει τό^ κόπον νά άνα-
γνώσουν ,έκ νεου τήν πε­

ρικοπήν καθ’ ήν φάκελλοι δικογραφιών 
υποβάλλονται εις τά  Γαλλικά δικαστή­
ρια μέ έάβλήματα ή τίτλους ούς παρε- 
■/Ζι τό αξίωμα τοΰ (όουλευτοΰ ή γερου- 
σιαστοΰ. Έ π ί τ γ  άναγνώσει δέ τής π ε­
ρικοπής ΐαύτης ας άναμνησθοΰν τοΰ 
σνήματος·,δχι πλέον φακέλλων δικογρα­
φιών άλλά τών ελληνικών φακέλλων 
επισκεπτηρίων ή επιστολών μέ τήν κε- 
φαλαίοις γράμμασιν έπιγραφήν «/ ρ α- 
φείον υπ ουργού» /άρις εϊς τούς όποιους 
τόσα έπιτελόΰνται δικαστικά θαύματα.

Ό  Ίλισσός τούλάχιστον ύπερηφάνως 
δύναται νά άτενίσ·/) τόν Σηκουάναν εν 
τή περιπτώσει ταύτη καί καυχώμενος 
όύναται νά έπιόείξ·/) τά τέλματά του4 
παρηγορούμενος συγχρόνως οτι θολόνουν 
ενίοτε τα ΰδατα καί τοΰ ρ.εγάλου πο- 
ταρ.οΰ τίίς Γαλλικής πρωτευούσης.

Ό  Δικηγορικός Σύλλογος Βόλου όρ- 
θώς έ'πραξε συστήσας τήν κατάργησιν 
τής διαπομπεύσεως τών συλλαμβανο- 

μένων ή οπωςδή- 
' l ’s ip  τά έ<5ν.ιιαένα. ποτε -κρατουμέ­

νων. Τό μέτρον 
τοΰτο, καί βάρβαρον καί άντισυνταγμα- 
τικόν, ώφειλε κα τ ’ έξοχήν νά έπισύρνι 
την προσοχήν τών δικηγορικών συλλό­
γων, διότι, άνεφέρετο εις παράβασιν κα- 
Οαρώς δικαστικών νόμων.

'Α λλ’ άτυ/ώς δέν περιωοίσθησαν μέ- 
•/ρις έδώ: άλλ’ έ'κριναν άναγκαΐον νά α­

πευθύνουν διαμαρτυρίαν πρός τόν κ. 
Ε ισαγγελέα τών Έφετών κατά τών 
παρά Πλημμελειοδίκαις Ε ισαγγελέων, 
όσοι δέν άπήντησαν ε ί; τό έ'γγραφον τοΰ 
Συλλόγου.

Έλησμόνησαν δτι ή άξίωσις αύ'τη ύ- 
περέβαινε τήν έκ τοΰ νόμου δικαιοδο­
σίαν τών συλλόγων, δστις επιτρέπει μέν 
αύτοΐς ίσως τήν υποβολήν συστάσεων 
πρός τά ; καθεστηκυία; άρχάς τοΰ κρά­
τους, ιδ ια ίτατα , δταν αΰται άφορώσιν 
εις άρσιν άτοπιών καί παρανομιών, ά λλ ’ 
άντιστοίχως δέν ύποχρεοΐ καί τάς άρ­
χάς είς λογοδοσίαν περί τών ληπτέων 
μέτρων.

Βεβαίως δέν πρέπει νά κρίνωνται αύ- 
στηρώς είσέτι το ιαΰται ύπερβ.ασίαι, διότι 
καί ό νόμος περί δικηγορικών συλλόγων 
είνε άσαφής, δέν παρεσχέθη δ’ είσέτι ή 
έκ τής έφαρμογης εμπειρία ν’ άποκρυ- 
σταλλώσν) σαφώς τόν αληθή τοΰ νόμου 
σκοπόν καί τήν φύσιν τών δικηγορικών 
σωματείων. ’Ή θελεν δμως είσθαι εύ- 
κταΐον να μή παρείχοντα άφορμαί, αί 
όποΐαι ήδύναντο νά προκαλέσωσι σχόλια 
καί προβλέψεις ή'κιστα ένθαρρυντικάς διά 
τήν έπικράτησιν τοΰ θεσμοΰ.

Τ αΰτα  ύπό τήν προυπόθεσιν, δτι έν 
εί'δει έγκυκλίου άπεστάλη τό έν λόγφ 
έ'γγραφον πρός τούς Ε ισαγγελείς τοΰ 
Κράτους έν γένει, ένφ άντιθέτως νομι- 
μωτάτη θά ήτο ή άξίωσις τοΰ Συλλό­
γου νά έτύγχανεν άπαντήσεως παρά 
τοΰ κ. Εΐσαγγελέως Βόλου.

ΕΜΜΑ1 II !SI E B S
Τ «  γραφ εία  τώ ν δω ρεάν  

€ο υλεύσεω ν
Είνε βεβαίως γνωστόν, ρτι έν Γαλλία 

άπό α-ίώνος καί πλέον οί δικηγορικοί 
σύλλογοι είχον δημιουργήσει έν έαυτοΐς 
γραφεία δωρεάν συμβουλεύσεων διά τούς 
ένδεεΐς καί δτι τόν θεσμόν τοΰτον εύ- 
ρ?)ΰσα εύδοκίμως ήδη λειτουργοΰντα ή 
πολιτεία  διά τοΰ Διατάγματος τής 13 
Primaire an IX δ ι’ όμοιου της 14 
’Οκτωβρίου 1810 καί δ ι’ έτέρου 20 
Νοεμβρίου 1822 έκύρωσεν άναγνωρίσασα 
τάς περί τούτου συνήθειας τών συλλό­
γων, άρθρ. 42, καί έν γένει καταστή- 
σασα ύποχρεωτικήν τήν σύστασιν παρ’
αύτοΐς τών bureaux de consultation 
gra duite pour les citoyens indi- 
gertes, καθώς καί τήν έν αύτοΐς κατά  
σειράν υπηρεσίαν τών δικηγόρων μέχρι 
τότε αύτοπροαιοετον.

Πόσον δέ εύδοκίμως λειτουργεί έ'κ- 
τοτε ό θεσμός άρκεΐ νά καταδείξν) ή 
πληροφορία, δτι τό γραφεΐον μόνον τοΰ 
Σηκουάνα κατά τό 1896 έπεξειργάσθη 
1964 διαφοράς άπό έ'τους δέ είς έ'τος 
αυξανόμενος βαίνει ό αριθμός.

Καί είνε μεν αληθές δτι ή ίδρυσις 
παρομοίων γραφείων έν Έ λλάδι θέλει 
ώς καί έν Γαλλία  έπιφέρν) αύξησίν τινα 
τών δικών, άφοΰ θέλουσι διεκδικηθή 
δικαστικώς καί δικαιώματα τών ενδεών 
κατά τών εύπορούντων, άλλά τοΰτο δέν 
νομίζετε δτι είνε μή χείρον τοΰ κακοΰ, 
οπερ συμβαίνει είς τούς ενδεείς μή δυ- 
ναμένους νά έπιδιώξωσι τά  δικαιώματα 
α ύ τώ ν ;

’Ήδη οπότε συζητοΰνται οί έσωτερ·.- 
κοί κανονισμοί τών δικηγ. συλλόγων 
τή ; Ελλάδος καί ιδία τής πρωτευού­
σης, ύποβάλλων τά  ολίγα ταΰτα , έλ- 
π ίζω  δτι παρέχω μικράν συμβολήν 
πρός συζήτησιν τή ; μεταφυτευσεως τοΰ 
εύεργετικωτάτου δσον καί σπουδαιοτά- 
του τούτου θεσμοΰ.

Ιΐΰργος 26 Μαίου 1909
Διονύσιος Π απαφωτίον 

Δικηγόρος
Σ. Δ. Καθόσον γνωρίζομιεν παρε^ερή  τινα 

ίοέαν ερριψε καί ό Πρόεδρος τοΰ Δικηγορικού 
Συλλόγου ’Αθηνών κ. Κωνστ. “Εσσλιν, ήτις 
οαιος δέν ήκούσΟη μ ετ ’ ένΟουσιασμ.οϋ, ’ίσως 
διότι δέν ε’ίμεθα είσέτι αρκετά ώριμοι διά και­
νοτομίας τοιοΰτου είδους.

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρός δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρός δραχμάς 7.50 έκα­
στος.



Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ
Α Θ Η Ν Ω Ν

Ή  β ΰ ξή τκ ιβ ^  έ π ί τ ο ΰ  ζ η τ ή μ α ­
τ ο ς  τ ο ΰ  Κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  τώ ν  
Ε ιρ η ν ο δ ικ ε ίω ν -  — Τ ό  ζ ή τ η ­
μ α  τ ο ΰ  Π ικα στικο ΰ  μ ε γ ά ρ ο υ .

Τήν παρελϋοϋοαν  Τετάρτην έγένετο έν 
τη  α ιθ ούση  τοϋ Π ρωτοδικείου ’Α θηνών 
ή τακτική  συνεδρ ίασ ις τοϋ Δ ικηγορικού  
Σ υλλόγου  ’Α θηνών τοϋ  μηνός  Μ αίου.

Πρό της ένάρξεως της σνζητήσεω ς  
έπ ί τον  κυρ ίου  αντ ικε ιμένου, δπερ άπε- 
τέλ.ει η γνωστή πρότασ ις  τοϋ κ. Δ. ’Αν- 
τω ν ιάδου  περ ί τής έγκαταστάσεως τών 
Κ ατασ τημά τω ν  τώ ν Ε ιρηνοδικείω ν μετά  
τήν  έκ τής προσφ άτου  π υρκα ϊα ς  κ α τα ­
στροφήν τοϋ  έπ ί τής υδοΰ Αίόλ,ου κ τ ι­
ρ ίο υ , ό κ. πρόεδρος τοϋ  Σ υλλόγου π ρ ο -  
έβη είς ανακοινώσεις τ ινάς έπ ι δευτε- 
ρευόντω ν ζητημάτω ν , μ εταξύ  τώ ν ό ­
π ο ιω ν  κα ι τοϋ  έγγράφου τής Δ ιευθύν- 
σεως τώ ν ταχυδρομε ίω ν κα ι τηλεγρά­
φ ω ν, περ ι τοϋ όπο ιου  έξ αφ ορμής  τής 
επ ιστολής τοϋ Π ροέδρου τοϋ Δ ικηγορικοϋ 
Σ υλλόγου Κ έρκυρας κ. Σ π . Λ άσκαρη  
εγένετο λόγος έν τώ προηγονμ ένω  φ ύλ ­
λο), κα ί κ α θ ’ δ ο ί Δ ικηγορικοί Σ ύλλογοι 
εΐνε μεν αρχή δεν εΐνε δμω ς . . . δ η μ ο ­
σ ία  άρχή !

*Μ ετά τάς ανακοινώσεις ταύτας ή συνε 
δρ ίασ ις , δύνατα ί τις νά ε ΐπη , δτ ι κατηνα - 
λώ θη  δ ιά  τοϋ  λόγου τοϋ κ. Δ. Ά ντω -  
ν ιά δου , ον άμέσω ς κατωτέρω  παραθέτο - 
μεν κα ί δστις , κ α θ ' ημάς,εΐνε άξιος π ο λ ­
λής προσοχής κα ί δ ιά  τό πρακτικόν  τών 
έπ ιχ ε ιρημάτω ν κα ί δ ιά  τήν έπ ιμέλειαν, 
μ ε θ ’ ής χε ιρ ίζετα ι εν τώ ν ζω τικω τέρω ν  
τοϋ  δ ικηγορ ικοϋ  Σ ώ ματος τώ ν ’Α θηνών 
ζητημάτω ν .

Τόν λόγον τοΰ κ. Δ. ’Α ντωνιάδον διε- 
δέχθη συζήτησ ις  σχεδόν δ ιαλογ ική , κ α θ ’ 
ήν έξετέθησαν σχέδια έκ τοϋ προχε ίρου  
κα ί άντηλλάγησαν γ νώ μα ι έκ τώ ν σ υ νή ­
θω ς έπ ί θ εμά τω ν  το ιούτου  είδους ευχε­
ρέστατα  δ ια τνπ ου  μ ένω ν .

Θά ήδίκει τις δμω ς τήν ιστορ ίαν  τοϋ  
ζη τήματος τής άνεγέρσεως δ ικαστικοΰ  
μεγάρου  έν ’Α θήναις, αν παρέτρεχεν α - 
νευ έξάρσεώς τίνος τάς όλίγας άποστρο - 
φάς, ας μ ε θ ’νφ ονς  αρκετά έλεγειακον άνέ- 
πτνξεν  ό δ ικηγόρος κα ί Γ ραμματενς τοϋ  
Σ υλλόγου κ. Τ ιμ ολ . Ή λ ιό π ο ν λ ο ς , δστις  
άνελ.θών τό βήμα , άπεκάλνψ ε πρός τους  
συναδέλ.φονς του, δ τ ι ύ προα ιώ ν ιος_ τών  
’Α θηνα ίω ν δ ικηγόρω ν π όθος  εΐνε ή ά- 
πόκτησ ις  μ εγαλοπρεποϋς  δ ιά  τήν Θέ- 
μ ιδ α  στέγης, δτι ή μ εγαλοπρέπε ια  ενός 
δ ικαστικοΰ  μεγάρου συντελεί τά μέγ ιστα  
εις τήν ά ξ ιοπ ρ έπ ε ια ν , δτι δλα ι α ί πόλεις 
τής Ε υρώπης έχουν ήδη άποκτήοε ι μ έ ­
γαρα  το ιαΰτα  κα ί δτ ι ή ευχή δλω ν π ρ έ ­
π ε ι νά εΐνε ή άνέγερσις κα ί έν ’Α θήναις 
μ εγάρου  το ιούτου ..Α ί παρατηρήσε ις  αν  
τα ι τοϋ άγορητοϋ , όφ είλομεν νά  ομολο ­
γήσω  μεν y δτι, π ρω τό τυπ ο ι ώς εΐνε, καί 
νϋν τό πρώ τον  ά ναπτνασόμενα ι, ένεποίη  
σαν μεγ ία την α ισθησ ιν . Τό π ρά γμ α  καί 
εις ήμας παρήγαγε τήν αυτήν  έντύπω σιν , 
ενχόμ εθα  δέ μέ τό αυτό  πρακτικόν  
πνεϋμα  νά δ ιεξάγω ντα ι α ί συζητήσεις  καί 
έν τώ  μέλλοντι, επ ισφ ραγ ιζόμ ενο ι διά 
το ιούτου  ε ίδους π ρω τοτύπω ν  έννοιών.

Φ
"Αλλη σοβαρω τάτης σημασ ία ς  άνακο ί- 

νωσις εΐνε άλλον δ ικηγόρου , δστις μετά  
κατανύξεω ς έπληροφόρει τήν μόλ ις  άνα - 
πνέουσαν έκ τής καταπλ.ήξεως Συνέλευ­
ση1, δτ ι κ α θ ’ ας π α ρ ’ αλλ.ον δ ικηγόρον  
ελΜβεν άσφαλεστάτας πληροφ ορ ίας , ό έρ- 
γολάβος, είς ον ϊχ ε ι άνατεθή ή άνέγερ- 
σις τοϋ Κ ακονργ ιο δ ικ ε ίο ν , στέργει νά  ά - 
ναλ.άβη τήν ά νο ικοδόμησ ιν  κα ί τοϋ διά  τά  
Ε ιρηνοδικεία  κ τ ιρ ίου .

/1 ερατω θείσης υ π ό  το ιούτους δρονς  
τής σνζητήσεω ς, ή Σννέλευσ ις κατέληξεν 
εις ψ ηφ οφ ορ ία ν  δ ι ’ άναστάσεως, κ α θ ’ ήν 
εκφραζετα ι η ευχή εις τήν Κ υβέρνησιν, 
οπω ς τα Ε ιρηνοδικεία έγκατασταθώ σιν  
είς νέαν ο ικ οδόμ ημα , άνεγειρόμενον έπ ί 
το ν  παραπλενρω ς προς  τό Π ρωτοδικεΐον 
ο ικοπέδου τον  Δ ημοσίου, συγχρόνω ς δέ 
καί ή ευχή δπω ς ε ΐ δυνατόν έν τφ  α ντφ  
χώ ρω  σνγκεντρω θώ σ ι κα ί τά λοιπά  δ ι­
καστικά  Κ αταστήματα .
Ό  λ ό γ ο ς  τ ο ΰ  κ .  Λ .  Ά ν τ ω ν ιά ζ ο υ

Κ ύρ ιο ι Συνάδελφοι,
Η ύπό συζήτησήν πρότασις, σκοπούσα 

την κατά τό έφικτόν συγκέντρωσήν τών 
δικαστηρίων, δέν χρήζει βεβαίως αίτιο-

λογικης έκθέσεως πρός εισήγησήν. Έ  
ανάγκη της συγκεντρώσεως τών δικα­
στηρίων είνε άφ’ έαυτής νοητή καί δέν 
απαιτούνται έπιχειρήματα καί αίτιολογίαι 
πρός κατανόησιν καί ύποστήριξιν. ■

'Ως έκ τούτου περιορίζομαι μόνον νά 
παρατηρήσω δτι, προκειμένου περί τής 
έξευρέσεως καταλλήλου οικήματος πρός 
έγκατάστασιν έν γένει δικαστηρίων, κατά 
τό επικρατούν σήμερον σύστημα, έλλει- 
πώς ή μάλλον ούδόλως λαμβάνεται ύπ’ 
όψιν ή άνάγκη τής συγκεντρώσεως αύτών. 
Έ  άνάγκη αυτη πρωτίστως ενδιαφέρει 
τούς δικηγόρους, οί όποιοι ύποχρεοΰνται 
νά έκτελώσι καθ’ έκάστην τήν ύπηρεσίαν 
αύτών είς τά πολυπληθή γραφεία τών 
διαφόρων δικαστηρίων, άλλ’ ή προσγινσ- 
μένη είς αύτούς ζημία, ιδίως ΐ ίς  άπώ- 
λειαν χρόνου έκ της άνά τήν πόλιν δια- 
σποράς τών διαφόρων δικαστικών γρα­
φείων βεβαίως έπιβαρύνει τούς δικαζό­
μενους.

"Οθεν ή συγκέντρωσις τών δικαστη­
ρίων είναι ζήτημα γενικού ένδιαφέρον- 
τος καί έπιβάλλεται είς τό Δημόσιον νά 
καταβάλω πάσαν δυνατήν δαπάνην πρός 
πραγματοποίησιν αύτής, διότι πάντως ή 
τοιαύτη δαπάνη είναι κατώτερα τών έκ 
τής διασποράς τών δικαστικών γραφείων 
ζημιών τών δικαζόμενων, έστω καί δταν 
πρόκ,ειται περί μερικής καί προσωρινής 
συγκεντρώσεως τοιαύτης όποιαν διαλαμ­
βάνει ή ύπό συζήτησιν πρότασις' διότι 
σημειωτέον δτι ή μέν κατά τήν πρότα- 
σιν μερική, συγκέντρωσις άφορα είς δικα­
στήρια τής πρώτης ανάγκης τών δικαζο- 
μένων, οΐα είναι τά Ειρηνοδικεία καί τά 
Πταισματοδικεία μετά τοΰ Πρωτοδικείου 
καί Πλημμελειοδικείου, ή δέ προσωρινή 
συγκέντρωσις, έχουσα κατά τήν πρότα- 
σιν ώς δριον τήν άνέγερσιν τοΰ όριστι- 
κοΰ Μεγάρου τών Δικαστηρίων, άφορα 
άσφαλώς είς χρονικόν διάστημα κατ’ έλά- 
χισ τον δρον μιας πενταετίας, καί έάν 
παραδεχθώμεν δτι άμέσως σήμερον γ ίνε­
ται έναρξις τών έργασιών τής οίκοδομής 
τοΰ Μεγάρου.

Ή  Ιδέα τοΰ Μεγάρου τών Δικαστη­
ρίων, Κύριοι, ύπάρξασα άφ’ έαυτής καί 
κατ’ άνάγκην, άφ’ ής μετεφέρθη ή έδρα 
τής πρωτευούσης τοΰ Κράτους είς ’Αθή­
νας, κατέστη -άντικείμενον έντονων συ­
ζητήσεων άπό τεσσαρακονταετίας καί 
πλέον. Καθ’ δλον τό μακρόν τοΰτο χρο­
νικόν διάστημα καί ό καθημερινός τύ­
πος καί οί δικηγόροι διά τών νομικών 
περιοδικών καί διά έπιτροπών, πολλάκις 
κατέδειξαν είς τάς έκάστοτε Κυβερνή­
σεις τήν άνάγκην τής άνεγέρσεως όρι- 
στικοΰ Μεγάρου τών Δικαστηρίων έν 
’Αθήναις, ήτις είνε ή μόνη πόλις τοΰ κό­
σμου ή όποία στερείται τοιούτου, άλλ’ 
ούδεμία Κυβέρνησις μέχρι σήμερον ήδυ 
νήθη νά έξεύρη τά μέσα τής πραγματο- 
ποιήσεως τοΰ στοιχειώδους τούτου έργου. 
Πρό δύο έτών είς έπιτροπήν άντιπροσω- 
πεύουσαν έπισήμως τούς δικηγόρους ρη­
τήν έδωκεν ύπόσχεσιν ή Κυβέρνησις, δτι 
θά είσαγάγη είς τήν Βουλήν πρός ψήφι- 
σιν νομοσχέδιον περί άνεγέρσεως Μεγά­
ρου τών Δικαστηρίων έν ’Αθήναις, άλλ’ 
άμφιβάλλω έάν έχη συνταχθ^ τοιοΰιον 
έχον ώς άντικείμενον τάς άπαιτουμένας 
έργασίας πρός πραγματοποίησιν ώρισμέ- 
νου ίρ γ ου .

 ̂Τό  ̂ζήτημα λ. χ. τής έξαγοράς τοϋ 
οικοπέδου τοΰ Δημοτικοΰ Νοσοκομείου 
έπί τοΰ όποιου  κατά τήν έπικρατοΰσαν 
φαίνεται γνώμην πρόκειται νά οίκοδο- 
μηθή τό Δικαστικόν Μέγαρον τών ’Αθη­
νών, ύφίσταται άπό τοΰ έτους 1888, 
άφ’ ής τό πρώτον ύπέδειξεν αυτό ό σε­
βαστός ήμίν συνάδελφος κ. Σ. Μπάλά - 
νος διά διατριβής δημοσιευθείσης έν τφ 
υπό τοΰ ιδίου έκδιδομένψ νομικφ περιο- 
δικφ, άλλά μέχρι σήμερον ούτε ή άγορά 
τοΰ οικοπέδου τούτου έπραγματοποιήθη 
ύπό τοΰ Δημοοίου, ούτε ώρισμένον σχέ- 
διον οικοδομής Δικαστικοΰ Μεγάρου έπ’ 
αύτοΰ έξεπονήθη, καίτοι πληθΰς σχεδίων 
Δικαστικών Μεγάρων εύρίσκεται έν τοΐς 
αρχείο  ις τοΰ υπουργείου ττ)ς Δικαιοσύνης, 
άλλ’ άχρήστων βεβαίως διά νά έφαρμο- 
σθώσι καί έπί τοΰ οικοπέδου τοΰ Δημο- 
τικοΰ Νοσοκομείου.

"Οθεν ύπό τάς προϋποθέσεις ταύτας, 
ύπολογίζοντες είς μίαν πενταετίαν τό 
χρονικόν διάστημα τής προσωρινότητος 
τοΰ άναγκαιοΰντος σήμερον κτιρίου διά 
τήν χρήσιν τών Ειρηνοδικείων, ούδόλως 
ειμεθα υπερβολικοί* κατά τήν πενταετίαν 
δέ ταύτην τά Δημόσιον βεβαίως θέλει 
καταβάλη είς μισθώματα ιδιωτικών οι­
κιών πολύ μεγαλήτερον ποσόν, άφ’ δσον 
άπαιτεΤται διά τήν οικοδομήν προσωρινού

κτιρίου τών Ειρηνοδικείων, χωρίς νά 
ύπολογίσωμεν τάς έκ τής συγκεντρώ­
σεως. ώφελείας τών δικαζόμενων.

Ά λ λ ’ εκτός τούτων, Κύριοι συνάδελ­
φοι, καί άλλαι άνάγκαι έπίσης τών δικη­
γόρων καί τών δικαζομένων ούδόλως ή 
έλλειπώς. λαμβάνονται ύπ’ όψιν κατά τήν 
μίσθωσιν ιδιωτικών οικημάτων πρός έγ- 
κατάστασιν δικαστικών γραφείων.

Εσχάτως καί έκεΐνοι είς τούς όποιους 
εΐχεν άνατεθή ή έξεύρεσις καταλλήλου 
οικήματος διά τήν χρήσιν Πρωτοδικείου, 
έπίσης σπουδαίας άνάγκας τών δικηγό­
ρων καί δικαζόμενων παρεϊδον, καί είνε 
γνωστά τά έπακολουθήσαντά δυσάρεστα 
γεγονότα, τά όποια εύτυχώς έσχον πολλά 
τά εύχάριστα άποτελέσματα. Τό Δικηγο­
ρικόν τότε Σώμα, καίτοι μή συντεταγ- 
μένον είς Σύλλογον, διά κοινής άποφά- 
σεως δχι μόνον κατέδειξε ’ τό άκατάλλη- 
λον τοΰ οικήματος τό όποιον είχε μι- 
σθωθή διά τήν χρήσιν τοΰ Πρωτοδικείου, 
άλλά καί ύπέδειξεν δτι τό μόνον πρός 
τοΰτο κατάλληλον οίκημα ήτο το τότε 
’Εθνικόν Τυπογραφεϊον, δεόντως μεταρ­
ρυθμιζόμενο'/, καί ή γνώμη αυτη, έπιβλη- 
θεΐσα έπραγματοποιήθη καί όντως έπήλ- 
θεν σχετική τις βελτίωσις ώς πρός τήν 
ύπό τών δικηγόρων διεξαγωγήν τών υ­
ποθέσεων τών δικαζομένων έν τφ Πρω- 
τοδικείψ καί Πλημμελειοδικεία)- καί καθ’ 
ύπόδειξιν έπίσης τοΰ Δικηγορικοϋ Σώ­
ματος άνηγέρθη έντός τοΰ αύτοΰ χώρου 
κτίριον δπως χρησιμεύση ώς αίθουσα 
τοΰ Κακουργιοδικείου καί έλπίζομεν δτι 
άπό τοΰ προσεχοΰς ’Οκτωβρίου θά λει- 
τουργήση καί τό δικαστήριον τοϋτο έν 
τφ παρασκευασθέντι κτιρίψ.

"Οτε συνεζητεϊτο τό ζήτημα τής με­
ταφοράς τοΰ Πρωτοδικείου είς τό τότε Δη­
μόσιον τυπογραφεϊον, πάντες ένθυμούμεθα 
δτι οί έκ συστήματος ή οί άσυνειδήτως 
άντιδρώντες κατά πάσης νεωτεριστικής 
ιδέας καί οί έχοντες συμφέρον νά έξα7.0- 
λουθήση τό σύστημα τής πρός τό Δημό­
σιον έκμισθώσεως ιδιωτικών οικιών διά 
τήν χρήσιν τών δικαστηρίων, ώς λόγους 
άποκλείοντας δήθεν τήν μεταφοράν προ- 
έτεινον καί τήν δήθεν έλλειψιν σχετικής 
πιστώσεως έν τφ προϋπολογίσμφ τοΰ 
'Υπουργείου τής Δικαιοσύνης διά τάς 
άπαιτουμένας δαπάνας, καί τήν δήθεν 
άφευκτον ματαίωσιν τής ιδέας τής άνε­
γέρσεως όριστικοΰ Μεγάρου τών Δικα­
στηρίων, ώς έκ τής μεταφοράς τοΰ Πρω­
τοδικείου είς δημόσιον κτίριον, καί τάς 
δήθεν ύποχρεώσεις τοΰ Δημοσίου έκ τής 
ύπαρχούσης μισθώσεως τοΰ άκαταλ- 
λήλου οικήματος. Ά λλά  πάντα ταΰτα διά 
βοής άπέκρουσεν ή τότε Συνέλευσις τών 
δικηγόρων, έμμενόντων είς τήν γνώμην 
αύτών, δι’ ήν μάλιστα καί μεγαλητέρα 
πίστωσις έξευρέθη μετά ταΰτα πρός άνέ- 
γερσιν τοΰ κτιρίου διά τήν αίθουσαν τοΰ 
Κακουργιοδικείου.

Καί σήμερον Κύροι, αί αύταί προφά­
σεις έπιτηδείως δίδονται ύπό τών έχόν­
των πρός τοΰτο συμφέρον, έτι δέ έπι- 
προστίθεται δτι τοσοΰτον ύπερόγκους δα­
πάνας ύπέστη τό Δημόσιον διά τήν είς 
Πρωτοδικεΐον καί Κακουργιοδικειον με- 
ταρρύθμισιν τοΰ ’Εθνικοΰ Τυπογραφείου 
καί τοιαύτη ύπέρβασις τών προϋπολογι- 
σθεισών δαπανών έγένετο, ώστε δέν τολ­
μά σήμερον τό Δημόσιον νά άναλάβη τήν 
άνέγερσιν νέου κτιρίου διά τάς άνάγκας 
τών Ειρηνοδικείων καί τέλος άσυστόλως 
διακηρύττεται, δτι είνε πολιτική δήθεν 
άνάγκη τών έκάστοτε Κυβερνήσεων ή μί­
σθωσις ιδιωτικών οικιών διά τήν χρήσιν 
τών δικαστηρίων.

Ά λ λ ’ αί άστεΐαι αύται διαδόσεις δέν 
δύνανται βεβαίως νά έπηρεάσωσι τήν 
γνώμην ήμών. Τό Δημόσιον δχι μόνον 
όφείλει νά καταβάλη πάσαν δυνατήν δα­
πάνην πρός πραγματοποίησιν έστω καί 
προσωρινώς τής συγκεντρώσεως τινών 
έκ τών Δικαστηρίων, άλλά καί είναι 
άπόλυτος άνάγκη, καί αύτό ίοίως ένδια- 
φέρει, νά ένασκήση αύστηρότερον έλεγ­
χον έπί τών άναλαμβανόντων τήν έκτέ- 
λεσιν τοιούτων έργων, ή δέ πρός τοϋτο 
τυχόν άνεπάρκεια τής άρμοδίας δημο­
σίας υπηρεσίας δύναται ν’ άποτελέση 
βεβαίως λόγον κηδεμονίας, άλλ’ δχι καί 
λόγον ματαιώσεως ένός κοινωφελοΰς έρ­
γου. "Οσον δέ άφορα  είς τήν πραγματο­
ποίησή τής ίδέας τής άνεγέρσεως τοΰ 
όριστικοΰ Μεγάρου τών Δικαστηρίων Α ­
θηνών, αδτη δέν έξαρτάται σήμερον έκ 
τής αδιαφορίας τής μιας ή τής άλλης 
δημοσίας άρχής, ώστε νά ύποτεθή δτι 
δύναται νά ματαιωθή διά τής προσωρι­
νής συγκεντρώσεως τινών έκ τών δικα­
στηρίων, άλλ’ είνε τό προέχον καθήκον

τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου, δστις βε­
βαίως δέν θέλει παραμελήση αύτό δι’ οί- 
ανδήποτε αιτίαν.

Έν σχέσει δέ πρός τάς ύποχρεώσεις 
τοΰ Δημοσίου έκ τής ύφισταμένης μισθώ­
σεως τοΰ παραπλεύρως τοΟ Πρωτοδικείου 
δημοσίου γηπέδου έπί τοΰ όποιου ή πρό- 
τασις διαλαμβάνει δτι δύναται νά άνα- 
γερθή τό κτίριον τών Ειρηνοδικείων, 
είμαι είς τήν εύχάριστον θέσιν νά άνα- 
κοινώσω ύμΐν, Κύριοι συνάδελφοι, δτι διά 
τοΰ μισθωτήρίου συμβολαίου τό Δημόσιον 
ρητώς έπεφυλάχθη παντός δικαιώματος 
μονομεροΰς καί άνευθύνου λύσεως τής 
μισθώσεως καθ’ οίονδήποτε χρόνον καί 
δι’ οίανδήποτε αιτίαν.

"Οθεν, διδόμενης σήμερον τής εύκαι- 
ρίας, τά πάντα συντρέχουσιν δπως έπιτύ- 
χωμεν τήν προσωρινήν συγκέντρωσιν τών 
Ειρηνοδικείων καί τών Πταισματοδικείων 
μετά τοΰ Πρωτοδικείου, τοΰ Πλημμελειο­
δικείου καί Κακουργιοδικείου.

Καί έάν μέν άποδεχθώμεν τήν ύπό 
συζήτησιν πρότασιν έπιπροσθέτω δτι θέλει 
προκύψη καί τό άγαθόννά άπομακρυνθή 
άπό τοΰ νϋν Πρωτοδικείου είς κίνδυνος 
καί μία ζσ/_ημία έκ τής γειτνιάσεως αύ- 
τοϋ μετά αποθήκης καυσοξύλων.

Έάν δέ άποκρούσωμεν τήν πρότασιν, 
ιδίως λόγψ τής έπικειμένης δήθεν άνε­
γέρσεως τοΰ όριστικοΰ Μεγάρου τών Δι­
καστηρίων, θά φανώμεν δτι σκεπτόμεθα, 
ώς καί έκεΐνοι, οί όποιοι φρονοΰσιν δτι 
δέν πρέπει σήμερον νά άναδιοργανώσω- 
μεν τάς Ναυτικάς ήμών . δυνάμεις, διότ£_ 
έπίκειται ή πραγματοποίησις σχηματι- 
σμοΰ Στόλου . . . έξ άεροπλάνων ! !

B P A X E U I  Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Α Ι
Α ξ ιό τ ιμ ε  κ .  Σ νντά κ τα*

Έν τ·?ί τελευτα ία  αύτοΰ συνεδριάσει 
6 Δικηγορικός Σύλλογο; ’Αθηνών συνε- 
ζητ/,σε πρότασιν συναδέλφου περί τών 
Ειρηνοδικείων καί Πταισματοδικείων 
Αθηνών καί κκτέληξεν είς έ'γκρισιν της 
ύττοβληθείσης προτάσεως. Τό θέμα δέν 
άπγιτει βεβαίως μείζονα επεξεργασίαν η 
προπαρασκευήν, διότι διηρμηνευεν έκπε- 
φρασμένην γνώμην και εύ^ήν τών δικη­
γόρων. Έν τούΐ-ο.ις τακτικώτερον ηθε- 
λεν εισθκι νά συνυπεβάλλετο προς τ·?| 
προτάσει ταύττ) κχί η γνώμη τοΰ Διοι­
κητικού η τουλάχιστον νά έγνωστοποι- 
εΐτο έν τγί προσκλησει προ; συνεδρίασιν 
•καί η πρότασις κεφκλαιωδώς τοΟ συνκ- 
δέλοου, διότι τά πολυμελή σωματεία 
ουδέποτε δύνανται έκ τη ; συζητησεω; 
προχείρω; νά προέρχωνται είς ακριβή 
διάγνωσιν τοΰ πρακτέου, άν δέν πρου- 
πάρξ'/ι δ ι’ είσηγητηρίου έκθέσεως καθο­
ρισμός τών συζητητέων σημείων η του­
λάχιστον προαγγελία τών προτεινομε- 
νων. Ύπεθέτομεν μάλιστα οτι ή μετά 
τίνος πεισρ.ον·/;; έπιδιωχθεΐσα έπιψηφισις 
του Κανονισμού, δι’ ού άφνιρεΐτο π&σα 
πρωτοβουλία άπό τοΰ Δικηγορικού Συλ­
λόγου, άν δέν ει^εν άλλο άγαθόν απο­
τέλεσμα, θά ύπεχρέου δμως τό Διοικη­
τικόν Συμβούλιον είς προμελέτην τών 
είσαγομένων προτάσεων. Ά λλά  καί πά ­
λιν φοβούμεθα, μήπως αί γνώμαι τοΰ 
Διοικητικού Συμβουλίου έθεωροΰντο ύπο- 
/ ρεωτικαί ή δέ τυχόν άντίθετος τοϋ 
Συλλόγου άπόφασις έθεωρεϊτο άρσις έμ- 
πιστοσύνης καί τότε άπό της Σκύλλη; 
περ ιεπίπτομεν εις την Χάρυβδιν.

Μ εμ ψ ίμ ο ιρ ο ς

ΔΙΚΟΓΡΑΦΑ
έκ τής 'Ελληνικής είς τήν Γαλλικήν κα ί 
τάνάπαλ.ιν μεταφράζοντα ι κα ί άντιγρά- 
φονται άντί δραχ. 3 τήν σελ.ίδα (χαρτο­
σήμου) είς τό γραφεΐον αντιγράφων διά  
γραφομηχανών, πλ.ατεϊα 'Αγίου Γεωργίου 
(Κ αρύτση) άρ ιθ . 10.

Π λ η ρ ε ξ ο ύ σ ια  ξένα μεταφράζον­
τα ι ωσαύτως.

ΝΕΑ ΒΙ ΒΛΙΑ
Σ Π Υ Ρ .  Σ.  Ε Υ Κ Α Ε Ι Δ Ο Τ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
2Σ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΑΑΑΔΙ

Έ ξεδόΌ 'η τό  τ ρ ίτ ο ν  τεϋχος  τ ο ν  δευτέρου  
τ ό μ ο υ  έκ  σ ελ ίδω ν  1 7 5 .
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