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. ..Τό 1910 βγήκε  στή Βιέννη τό ερ γο  τοϋ 
α υ σ τρ ια κ ο ύ  μ α ρ ξ ισ τή  Ρ ο ΰντο λφ  Χίλφερν- 
τιγκ  Τό χ ρ η μ α τ ι σ π κ ό  κεφάλαιο».  Τό ερ 
yo α ύ τ ό  ά π ο τ ελε ί  μ ιά  π ο λύτ ιμη  π ρ ο σ π ά ­
θε ια  θεωρητ ικής  ά ν ά λ υ σ η ς  τής τωριν ής  
φάσ ης  τής  κα π ιτα λ ισ τ ικ ή ς  άνά π τυξηο ,  δ ­
π ω ς  τό δείχνει  καί  ό υ π ό τ ι τλ ό ς  του. Στή ν  
π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  ο λ α  δ σ α  ε ιπώ θ ηκ α ν  yia  
τόν ιμ π ε ρ ια λ ισ μ ό  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ία  χ ρ ό ν ια  κ υ ­
ρ ίω ς σέ ά μ έ τ ρ η τ α  ά ρ θ ρ α  εφ ημ ερ ίδω ν  καί 
περ ιο δ ικ ώ ν και στίς α π ο φ ά σ ε ις  τώ ν  σ ο σ ια ­
λ ισ τ ικώ ν  συνεδρ ίω ν  τοΟ Χέανιτ ς  καί τής  
Βα σιλείαο . ζήτηι ια  εΓναι άν  βγα ίνο υ ν  ά π ’ 
τόν κύκλο τών ιδ εώ ν  πού έκ θέ ιο ντο ι  ή κ α ­
λ ύ τε ρ α  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζ ο ντα ι  στό  π ά ρ α  π ά ν ω  
βιβλίο  τοΰ Χίλφερντ ιγκ.

Λ Ε Ν Ι Ν :  «'lunt'iiuiJ.ti(jiin;» σελ. 8 
’Έ κ δ ο σ η  «Λαϊκού»

...Τά σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  τοΰ Χ ίλφερντ ιγκ  γ ιά  
τό ρ όλο  τοϋ ΧρηματιοτικοΟ κ ε φ α λα ίο υ  
εΓναι παμ ψηφεί  δ εχ τό  ά π ’ δ λ ο υ ς  to Oc μ α ρ ­
ξιστές  θεωρητ ικούς .
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’Επίκαιρα θέματα

Δημοκρατία 

καί προλεταριακή έπανάσταση
Ό  Μ α ρ ξισ μ ό ς δέν ε ίν α ι μόνο ή θεω ­

ρία π ού  δ ιδά σ κ ει τήν ά ν α γ κ α ιό τ η τ α  τής 
κο ινω νικής μ ετα β ο λ ή ς, ά λ λ ά  κα ί ή θ εω ­
ρία π ο ύ  β ά ζε ι τή μ ετα β ο λ ή  α ύ τή  σ ά ν  
π ρ α κ τ ικ ό  της σ κοπό , χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ντα ς  ώ ς 
μέσο τήν έπ ίγνω σ η  τώ ν  ισ τορ ικώ ν νόμω ν, 
δη λα δή  τήν α υ τεπ ίγ ν ω σ η  το ΰ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  
μ έσα  στό  ΐστοο ικό  γ ίγ ν εσ θ α ι.

Γ ι’ α ύ τό  ό μ α ρ ξ ισ μ ό ς δέν π ερ ιο ρ ίζετα ι 
μόνο στήν ά ν ά λ υ σ η  τώ ν ά ντικε ιμ εν ικ ώ ν 
δυ ν ά μ εω ν , στήν ά ν ά λ υ σ η  τώ ν π ρ α γ μ ά ­
τω ν, ά λ λ ’ έ ξ ε τά ζ ε ι κα ί τίς ύπ οκ ειμ εν ικές 
δ υ ν ά μ ε ις , τ ίς τά ξ ε ις , κα ί π ρ ο σ π α θ ε ί νά  
καθορ ίσ ει το ύ ς κ ύρ ιους σ τα θ μ ο ύ ς τής 
ιδ εο λ ο γ ική ς τω ν έξέλ ιξη ς .

Τό σημείο  τής ά ^ ε τη ρ ία ς   ̂ ε ίν α ι η 
μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία  π α ρ α σ ύ ρ ο υ σ α  ολόκληρο  
τό έθνος στόν ά γ ώ ν α  έν α ν τ ίο ν  τή ς α π ό ­
λυ τη ς μ ο ν α ρ χ ία ς  καί τώ ν π ρ ο νο μ ιο ύ χω ν  
τά ξεω ν  τοΰ μ εσ α ίω ν α . Ε ίν α ι  ή έπ ο χ ή  
κ α τά  τήν ό π ο ία  τό π ρ ο λ ε τα ρ ιά το  τής 
Δ υτική ς Ε ύ ρ ώ π η ς ά γ ω ν ίζ ε τ α ι ένα ν τ ίο ν  
«τώ ν έχθρ ώ ν τώ ν  εχθ ρ ώ ν του», ε ίν α ι  ή 
π ερ ίο δο ς π ού  κ λείνει μέ τήν ε π α ν ά σ τα σ η  
τοϋ  1848, ή π ερ ίο δ ο ς  ά π ’ τήν ό π ο ία  ά ν α - 
π η δ α  ή δ η μ ο κ ρ α τ ία .

Ή  δ η μ ο κ ρ α τία  ε ίν α ι  τό π ιό  σ υ νεπ ές 
κ α ί τό π ιό  τέλ ε ιο  π ο λ ιτ ικ ό  κ α θ εσ τώ ς  κ υ ­
ρ ια ρ χ ία ς  τής μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία ς . Α λ λ ά  τό 
κ α θ εσ τώ ς α ύ τό  έπεβ λή θη  δ χ ι μέ τόν 
ά γ ώ ν α  τή ς μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς  έν α ν τίο ν  τοϋ 
έθνους, ά λ λ ά  μέ το ύ ς ά γ ώ ν ε ς  τοϋ  έθνους

έν α ν τ ίο ν  τής δ ο υ λ ο π α ρ ο ικ ία ς  κ α ί τώ ν  ά λ ­
λω ν φ εο υ δ α ρ χ ικ ώ ν  π ρ ο ν ο μ ίω ν .

Ά π ’ α ύ τή  τή ν  ιστορ ική  της κ α τ α γ ω γ ή  
ή δ η μ ο κ ρ α τία  π ερ ικ λε ίε ι μ ιά  δ ια λ εκ τικ ή  
ά ντίθεσ η , π ο ύ  στήν κ α το π ιν ή  εξέλ ιξη  
ε ίν α ι προορ ισ μ ένη  ν ά  π α ίξ ε ι κ εφ α λ α ιώ δη  
ρόλο: ένώ  ε ίν α ι τό  π ιό  τέλ ε ιο  κ*π π ιό  
σ υ νεπ ές  κ α θ εσ τώ ς κ υ ρ ια ρ χ ία ς  τής μ π ο υ ρ ­
ζο υ α ζ ία ς , σ τη ρ ίζετα ι π ά ν ω  σ τ ίς  π ο λ ιτ ικ ές  
έλ ευ θ ερ ίες  το ΰ  λ α ο ΰ , π ο ύ  οί μ ικροα σ τικές 
κα ί π ρ ο λ ετα ρ ια κ ές  μ ά ζες  κ α τέκ τη σ α ν  μέ 
ά ν υ ιτο λ ό γ ισ τε ς  θυσ ίες α ίμ α τ ο ς  μέσα  σε 
ά λ λ ε π ά λ λ η λ ε ς  έπ α ν α σ τ ά σ ε ις .

Β γα λ μ έν η  ά π ό  ενα  π α λ λ α ϊκ ό  ό ιγώ να, 
π ο ύ  σέ τ ε λ ε υ τ α ία  ά ν ά λ υ σ η  ά π έ β λ ε π ε  
στήν ά π ελ ευ θ έρ ω σ η  τών^ π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  
δυ ν ά μ εω ν  ά π ’ τ ά  δεσ μ ά  τοΰ  π α λ η ο ΰ  
κ α θ εσ τώ το ς , ή δ η μ ο κ ρ α τία  βρ ίσ κ ετα ι 
μέσα στό  γεν ικό  ρεΰμ α  τής π ρ ο ό δο υ  κα ι 
τής έξέλ ιξη ς  π ρ ό ς τό σ ο σ ια λ ισ μ ό  κ α ί α κ ­
μ ά ζε ι δσο ή ά ν ά π τ υ ξ η  τώ ν π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  
δυ ν ά μ εω ν  ά κ ο λ ο υ θ ε ΐ μ ιά  α ν ιο ύ σ α  γ ρ α μ ­
μή σ το ύ ς  κ ό λ π ο υ ς τής ά σ τική ς κ ο ιν ω νία ς.

Π ρόκειτα ι γ ιά  τήν περ ίο δο  π ο υ ν α ι γ ν ω ­
στή στήν ο ικονομ ία  σ ά ν  π ερ ίο δ ο ς  τοΰ 
έλεύ θερου  κ α π ιτ α λ ισ μ ο ύ , σ ά ν  π ερ ίο δ ο ς  
του  κ ρά το υ ς —δια ιτη το ΰ  π ού  π ρ ο σ π ο ιε ίτ α ι 
δτι σ τέκ ετα ι π ά ν ω  ά π ’ τ ίς τά ξε ις . Η ά ν τ ί­
θεση ά ν ά μ ε σ α  στήν κ υ ρ ια ρ χ ία  τής μ π ο υ ρ ­
ζ ο υ α ζ ία ς  κ α ί σ τ ίς  λ α ϊκ έ ς  έλ ευ θ ερ ίες  ε ίν α ι 
άκόμη λ σ ν θ ά ν ο υ σ α (ά ν  έξα ιρέσε ι κ α νε ίς  ώ ­
ρ ισ μ ένες β ία ιες  ά λ λ ά π  α ρ ο δ ικές έκρήξεις).



Ά λ λ ’ ή έξέλ ιξη  τη ς  κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ή ς  
κ ο ιν ω ν ία ς  ε ίν α ι γ ε μ ά τη  ά π ό  δ ια λ εκ τικ ές  
μ ετα β ο λ ές . Μ ιά  ά π ’ α ύ τές , π ο ύ  ση μ ειώ ­
νει ένα  ιστορ ικό  σ τα θ μ ό  στήν έξέλ ιξη  τής 
κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ή ς  κ ο ιν ω νία ς, ε ίν α ι ή γένεσ η  
τοΰ  μ ο νο π ω λ ια κ ο ύ  κ α π ιτ α λ ισ μ ο ύ  ή κ α ­
λ ύ τερ α  ή δ ια λεκτικ ή  μ ετα τρ ο π ή  τοΟ έλεύ- 
θερου σ υ να γω ν ισ μ ο ύ  σέ μ ο νο π ώ λ ιο . 
’Έ τ σ ι  ά ρ χ ίζ ε ι ή π ερ ίο δο ς, κ α τά  τήν ό π ο ία  
τό  κ εφ ά λ α ιο  ά π ό  π α ρ ά γ ω ν  π ροόδου  
μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι σέ έμ π ό δ ιο  τής π ροόδου , 
σέ έμ π ό δ ιο  τής ά ν ά π τ υ ξ η ς  τώ ν  π α ρ α γ ω ­
γ ικ ώ ν  δυ ν ά μ εω ν . Ο'ι κο ινω νικές μορφές 
π α ρ α γ ω γ ή ς  π ού  ά ν α π τΰ χ θ η κ α ν  μ έσα  
σ τή ν έξέλ ιξη  τή ς κ α π ιτα λ ισ τ ικ ή ς  κ ο ινω ­
ν ία ς  έ ρ χ ο ν τα ι σ ’ άντίθεσ η  μέ τ ις  νομ ικές 
μ ορφ ές τής ιδ ιο κ τη σ ία ς κ ’ ή ά ντίθεσ η  
α ύ τή  εκ δ η λώ νετα ι μέ κ α τα σ τρ ο φ ές , π οΰ  
ά π ο β ά λ λ ο υ ν  δλο  κα ί π ιό  π ο λ ύ  τόν π α ρ ο 1· 
δικό το υ ς χα ρ α κ τή ρ α .

Οι ιδ ρ υ τές  τοΰ  έπ ισ τη μ ον ικ οΰ  σ ο σ ια ­
λ ισμού  π ρ ο έβ λεψ α ν  κ α ί κ α θ ώ ρ ισ α ν  σέ γ ε ­
ν ικ ές γ ρ α μ μ έ ς  τ ίς  δυό α ύ τέ ς  π ερ ιό δο υ ς 
τή ς έξέλ ιξη ς τοΰ  κ εφ α λ α ίο υ  καί π ρ ο ε ΐπ α ν  
γ ιά  τήν κ υ ρ ία ρ χη  τά ξη  δυό σ τ ά δ ια  π ο λ ι­
τικής κ α ι κο ινω νικής γ εν ικ ά  ν ο ο τρ ο π ία ς . 
Ή  μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία  ά ρ χ ίζ ε ι σ ά ν  τά ξη  έπ α - 
ν α σ τα τ ικ ή  κ α ί προοδευ τική  γ ιά  ν ά  μ ετα - 
β λ η θε ΐ β α θ μ ια ία  σέ τά ξη  συντηρητική  
στήν ά ρ χ ή  κα ί ά ρ γ ό τε ρ α  σέ τά ξ η  ά ντι- 
δρ α σ τική  κα ί όπ ισ θοδρομ ική . Κ α τά  τήν 
έξέλ ιξη  α ύ τή  κα ί σ ύ μ φ ω να  μέ τ ίς  μ ε τ α ­
β ο λ ές  σ το ύ ς ά ν τ ικε ιμ εν ικ ο ύ ς δρους ή 
μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία  ά λ λ ά ζ ε ι π ο ιό τη τα . 'Η  τ α ­
ξική τη ς  κ υ ρ ια ρ χ ία  δέ σ υ μ β ιβ ά ζετα ι π ιά  
μέ τ ίς  λ α ϊκ έ ς  έλευ θερ ίες . Ν ο σ τ α λ γ ε ί τίς 
μ εθό δο υς τοΰ δεσ π ο τισ μ ο ΰ , γ ίν ε τ α ι ίδεα- 
λ ιστική  στή φ ιλοσ οφ ία , ά π α ρ ν ε ΐτ α ι  τ ίς  
έπ ισ τη μ ο ν ικ ές  κ α τα κ τή σ ε ις , π ρ ο σ π α θ ε ί 
ν ά  έξα λε ίψ ει τ ίς τα ξ ικ ές  ά ν τ ιθ έσ ε ις  «δ ια- 
λ ύ ο ν τα ς»  β ια ίω ς τίς τά ξ ε ις  μ έσα  στό 
έθνος , μ ε τ α β ά λ λ ο ν τ α ς  έτσ ι τό έθνος σέ 
μ ιά  ά μ ορφ η  κα ί ά β ουλη  μ ά ζ α , γεν ικ ά  
έπ εμ β α ίν ε ι δ εσ π ο τ ικ ά  έ ν α ν τ ίο ν  τή ς δη μ ο ­
κ ρ α τ ία ς  κα ί τώ ν  δημ ο κ ρ α τικώ ν  έλευθε- 
ριών.

Ή  ά ν τ ιδ ρ α σ τ ικ ή  μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία  έρχε- 
σέ ά ντίθεσ η  μέ τό π ιό  σ υ νεπ ές  κα ί π ιό  
τέλ ε ιο  κ α θ εσ τώ ς  τή ς τα ξ ικ ή ς  της κ υ ρ ια ρ ­
χ ία ς , π α ρ α β ιά ζ ε ι  τή νο μ ιμ ό τη τα  π ού  α ύ τή  
έθ έσ π ισ ε , ποδοπα τεΤ  το ύ ς  ίδ ιο υ ς  της 
θεσμούς.

Ή  μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία , πού  ά λ λ ο τ ε  έβ ά δ ιζε  
έπ ί κ εφ α λ ή ς το ΰ  έθνους, ά π ο σ π ά τ α ι  τώ ρ α  
ά π ’ τή  μ ά ζ α  τοΰ  έθνο υς , τ ίθ ε τα ι ά ντιμ έ- 
τω π ή  του . ’Α ν ά μ εσ α  στή μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία  
κ α ί σ τό  έθνος ά ρ χ ίζε ι μ ιά  π ά λ η  γ ιά  τή

δη μ ο κ ρ α τία , π ά λ η  π ού  π α ίρ ν ε ι δ λ ες  τ ίς  
μορφ ές, ά π ’ τ ίς  π ιό  ειρη νικές ώ ς τ ίς π ιό  
β ία ιες .

Οί π ο λ ιτ ικ ο ί κ α ί κο ινω νικο ί ά γ ώ ν ες  
φ α ίν ετα ι έτσ ι δτι ξ α ν α γ υ ρ ίζ ο υ ν  σέ μ ιά  
π ερ α σ μ ένη  έπ ο χ ή . Ά λ λ ’ οί σ ύ γχρ ο ν ο ι 
δη μ οκρα τικο ί ά γ ώ ν ες  γ ίν ο ν τα ι μ έσ α  σέ 
ρ ιζικά  δ ια φ ο ρ ετ ικ ο ύ ς  δρους . Οί σ ύ γ χ ρ ο ­
νο ι δη μ οκ ρα τικο ί ά γ ώ ν ες  δέν  κ α τευ θ ύ νο ν- 
τα ι έν α ν τ ίο ν  τή ςά π ό λ υ τη ς  μ ο ν α ρ χ ία ς ,ά λ λ ’ 
έν α ν τ ίο ν  τής κ υ ρ ια ρ χ ία ς  τής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ί­
α ς , δέν ά π ο β λ έπ ο υ ν  στήν ά π ελ ευ θ έρ ω σ η  
τώ ν  π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  δ υ ν ά μ εω ν  ά π ’τά  δ εσ μ ά  
τού  φ εο υδα ρ χ ισ μ ο ΰ , ά λ λ ’ ά π ’ τά  δεσ μ ά  
τή ς κ α π ιτα λ ισ τ ικ ή ς  κ ο ιν ω νία ς. Έ ν ώ  σ το ύ ς 
•πρώτους δη μ οκ ρα τικού ς ά γ ώ ν ες  τά  μ ι­
κ ρο α σ τικ ά  ρ ιζο σ π α σ τ ικ ά  κ ό μ μ α τα  Α ν α ­
λ α μ β ά ν ο υ ν  δ ια δ ο χ ικ ά  τήν ά ρ χ η γ ία  τοΰ  
έθνους καί ό δη γοΰν  τή δη μ οκρα τική  έ π α ­
νά σ τα σ η  κ ά θε φ ορά σέ μ ια  ά νώ τερ η  
β α θ μ ίδ α , σ το ύ ς σ ύ γ χ ρ ο ν ο υ ς  δ η μ ο κ ρ α τι­
κούς ά γ ώ ν ες  τά  μ ικρ ο α σ τικά  ρ ιζ ο σ π α ­
σ τικ ά  κ ό μ μ α τα  ά π ο σ υ ν τ ίθ εν τα ι σ υ ντα υ τι- 
ζό μ ενα  β α θ μ ια ία  μέ τήν κυρ ία ρ χη  τά ξη . 
Ο ι μ ε γ ά λ ε ς  μ ά ζες  τοΰ έθνους σ υ γκ εν τρ ώ ­
ν ο ν τα ι δλο  κα ί π ιό  π ο λ ύ  γύρω  ά π ’ τό 
κ όμ μ α  τής π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή ς  έ π α ν ά σ τ α σ η ς , 
οί σ ύ γχρ ο νο ι δη μ οκρα τικο ί ά γ ώ ν ες  μ ετα· 
τρ έπ ο ν τα ι μ έσα  στήν έξέλ ιξη  τω ν στήν 
π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή  έ π α ν ά σ τα σ η , ε ίν α ι  τό 
π ρ ο ο ίμ ιο  τής σ ο σ ια λ ισ τ ική ς  μ ετα τρ ο π ή ς .

Τό σ χ ή μ α  α ύ τό  τή ς π ο ρ ε ία ς  π ρ ό ς  τήν 
π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή  έ π α ν ά σ τα σ η  δέ γ ίν ε τ α ι  
δεκτό  ά π ό  ώ ρ ισμ ένου ς θεω ρητικούς τοΰ 
π ρ ο λ ετα ρ ια κ ο ύ  κ ινή μ α το ς . Γ ι’ α ύ το ύ ς  ό 
ά γ ώ ν α ς  ύπ έρ  τής δ η μ ο κ ρ α τία ς  ε ίν α ι  μ ά ­
τα ιο ς  γ ια τ ί  ή δη μ ο κ ρ α τία  μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι 
ο ρ γ α ν ικ ά  στό  φ α σ ισ μ ό , γ ια τ ί  ή δ η μ ο κ ρ α ­
τ ία  δέν  ά ν τ ιπ α ρ α τ ά σ σ ε τ α ι έ ν α ν τ ίο ν  τοΰ  
φ α σ ισ μ οΰ . Π ρόκειτα ι γ ιά  μ ιά  θεω ρία , πού, 
ά ν α λ υ ό μ εν η  ώ ς τ ίς  τ ε λ ε υ τ α ίε ς  τη ς σ υ νέ­
π ειες , κ α τ α λ ή γ ε ι στό  σ υ μ π έρ α σ μ α  μ ια ς 
φ α σ ισ τική ς περ ιόδου , π ού  π α ρ ίμ β ά λ λ ε τ α ι  
ά ν α γ κ α ϊα  μ ετα ξύ  τή ς δ η μ ο κ ρ α τία ς  κα ί 
τή ς  π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή ς  έ π α ν ά σ τα σ η ς .

Κ α τά  τή θεω ρ ία  α ύ τή  ή έπ ικ ρ ά τη σ η  
τοΰ  φ ασ ισ μ οΰ δέ ση μα ίνει κ α μ μ ιά  ούσ ιώ δη 
κοινω νική ή πο λ ιτικ ή  μετα β ολή , ό φ α σ ι­
σμ ός δέν ε ίν α ι «ά λμ α »  π ρ ό ς  τ ά  π ίσ ω . 
Ό  φ α σ ισ μ ό ς δέν  εΤναι π α ρ ά  ό κ α π ιτ α λ ι­
σμ ός π ο ύ  « σ α π ίζε ι» . Σ τή ν  άντίλη ψ η  α ύ τή  
ύ π ά ρ χ ε ι μ ιά άρνηση  κ ά θε δ ια λ εκ τικ ή ς  δ ια ­
φ ο ρ ά ς,κ ά θ ε  δ ια φ ο ρ ά ς π ο ιό τ η τα ς  μ ετα ξ ύ  
τή ς έ π α ν α σ τα τ ικ ή ς  π ρ ο ο δευ τ ική ς μ π ο υ ρ ­
ζ ο υ α ζ ία ς  κα ί τής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς  π ο ύ  
« σ α π ίζε ι» .

Σ τή  βά ση δλω ν α ύ τώ ν  τώ ν ά ντιλή -

ψεων ύ π ά ρ χ ε ι μ ιά  έσ φ α λ μ ένη  ίδ έα  γ ιά  τό 
δ ια λ εχτ ικ ό  « ά λμ σ »  : δ ια λ εκ τ ικ ό  ά λ μ α
ε ίν α ι ή έμ φ ά νισ η  έ κ τ ο ΰ  μηδενός κ α ιν ο ύ ρ ­
γ ιω ν  κ α τα σ τά σ εω ν · δ ,τ ι β γα ίν ε ι ο ρ γα ν ικ ά  
ά π ’ τό  ύ π ά ρ χ ο ν  δέν  ε ΐν α ι  δ ια λεκτικ ό  
ά λ μ α . Κ α τά  τόν  ϊδ ιο  τρ ό π ο  θά  μ ποροΰσ ε 
κ α νε ίς  ν ά  δ ιΐσ χ υ ρ ισ θ ε ΐ ότι μ ετα ξύ  τής 
δ ικ τα το ρ ία ς  τής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς  κ α ί τής 
π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή ς  « ξο υ σ ία ς  δέν  ύ π ά ρ χ ε ι 
κ α νένα  δ ια λ εκ τικ ό  ά λ μ σ , γ ια τ ί  ή π ρ ο λ ε ­
τα ρ ια κ ή  έξο υ σ ία  δέ δ η μ ιο υ ρ γ ε ΐτα ι έκ τοΰ 
μ η δ εν ό ς ,γ ια τ ί τά  σ τ ο ιχ ε ία  τη ς κ ’οί α ν α γ ­
κ α ίες  π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  τη ς ω ρ ιμ ά ζο υ ν  ο ρ γ α ­
ν ικ ά  μ έσ α  στήν κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ή  κο ινω νία . 
Ά λ λ ά  στήν π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  τό  δ ια λ εκτικ ό  
ά λ μ α  δέ σ η μ α ίνε ι έλλειψ η  ο ρ γα ν ικ ή ς 
σ υ ν έχε ια ς  μέ τό π α ρ ελ θ ό ν . Τό δ ια λεκτικ ό  
ά λ μ α  ό ρ ιμ ά ζε ι μ έσα  στό  ττοφελθόν κα ί 
στό  π α ρ ό ν ,σ υ ν δ έ ε τα ι ο ρ γ α ν ικ ά  μ α ζύ  τω ν, 
β γα ίνε ι ο ρ γα ν ικ ά  ά π ’ α ύ τ ά  κα ί εΤναι σ υ γ ­

χρ ό νω ς ένα  β ία ιο  ιστορ ικό  γ ε γ ο ν ό ς , πού  
φ α ίν ετα ι σ ά ν  ν ά  δ η μ ιο υ ρ γε ί^ ά π ό το μ α  κ α ι­
νο ύ ργ ιες  κ α τα σ τά σ ε ις  π ο υ ν α ι π ο ιο τ ικ ά  
δ ιά φ ο ρ ες ά π ’ τ ίς  π ρ ο η γο ύ μ ενες.

Ό  γερ μ α ν ικ ό ς  φ α σ ισ μ ό ς ε ίν α ι ένα 
δ ια λ εκ τικ ό  ά λ μ α  π ρ ό ς τά  όπ ίσ ω  π ού  ω ρ ί­
μ α σ ε  μ έσ α  σέ μ ιά  π ερ ίο δο  ά δ υ ν α μ ία ς  
τού π ρ ο λ ε τα ρ ιά το υ  νά  π ρ ο α σ π ίσ ε ι τή δη ­
μ ο κ ρα τία  έν α ν τίο ν  τώ ν  π ο λ λ α π λ α σ ια ζ ο -  
μ ένω ν έπ ιθ έσ εω ν  τής κ υ ρ ία ρ χη ς τά ξη ς .

Ή  π ε ίρ α  τή ς γ ερ μ α ν ικ ή ς  'ιστορίας 
έπ εβ εβ α ίω σ ε  τά  μ α ρ ξ ικ ά  σ υ μ π ερ ά σ μ α τ α  
γ ιά  τή  δη μ ο κ ρ α τία  κ α ί τούς δ η μ ο κ ρ α τι­
κούς ά γ ώ ν ες . Α δ ια φ ο ρ ία  α π έ ν α ν τ ι της 
δ η μ ο κ ρ α τία ς  σ η μ α ίνε ι ή ττα  καί ο π ισ θ ο ­
δρόμηση, ένώ  ό ά γ ώ ν α ς  γ ιά  τή δ η μ ο κ ρ α ­
τ ία  έ ν α ν τ ίο ν  τής ά ν τ ίδ ρ α σ η ς ε ίν α ι ύπ ό  
τ ις  ση μ ερινές ισ το ρ ικές συ νθή κες ό π ρ ό ­
λ ο γ ο ς  τής σ ο σ ια λ ισ τ ική ς  έ π α ν ά σ τα σ η ς .

Κ.  Β Ρ Ε Τ Τ Ο Σ

Τό πείραμα Ροΰζβελτ (III)

’Αποτυχίες καί πραγματοποιήσεις
Τ ελειώ νοντας τό προηγούμενο αρίίρο μου, 

στό όποιο εξέθεσα το σύνολο τών μέτρων 
πού απαρτίζουν, «ς ποΰμε έτσι, αυτό πού κρά­
τησε να ονομάζεται Π είραμα Ροΰζβελτ, τε­
λείωνα μέ τήν ερώτηση : Θά πετύχει η̂  θα
άπότΰχει το πείραμα ; Τό αντικείμενο τοΰ ση­
μερινού μου άρθρου θά  ε ίνα ι νά απαντήσω 
στό ερώτημα αΰτό.

Μέ δυό επιφυλάξεις όμως. Η πρώτη 
ε ίνα ι πώς είναι αδύνατο νά δώσει κάνεις σή­
μερα μιά υπεύθυνη απάντηση γιά τήν επιτυ­
χία η τ ή ν  αποτυχία μιάς προσπάθειας, που 
δέν πήρε άκόμη οΰτε αυτή καν την τελική 
φόρμα, πού τείνει μόνο νά της δώσει η γε­
νική γραμμή τού πειράματος Ροΰζβελτ. 
Π ρέπει πρώτα ά π ’ δλα νά έχουμε υπ °ΨΊ 
μας, πώς τό πείραμα Ροΰζβελτ εφαρμόζεται 
σέ μιά τεράστια χώρα, τή μεγαλύτερη ιΠ®5 
βιομηχανική, γεω ργική καί χρηματιστικη δύ­
ναμη μέσα στ'ις καπιταλιστικές χώρες του κο- 
σ μ ο υ .Ά π ό  τή φύση αύτή τοΰ πεδίου που εκτεί­
νεται ή έφαρμογή της ή προσπάθεια για την 
έξοδο τών Ή . Π . άπό τήν ώς τώρα κρίση της 
ο ι κ ο ν ο μ ί α ς  τους ε ίνα ι άδύνατο νά παρουσιασει 
θετικά αποτελέσματα πριν άπό ενα ωρισμενο,

κα! ασφαλώς όχι σύντομο, χρονικό διάστημα· 
Ε ίνα ι αλήθεια ότι ή επιφύλαξή αυτη δε 

συμβιβάζεται πρός αύτές  ̂τίς  ̂ προϋποί ε­
σείς μέ τίς όποιες εμφάνισε τό πρόγραμμα του 
ό Πρόεδρος Ροΰζβελτ. Μίλησαν, τότε, αυτός 
και οι σύμβουλοί του γιά μιά ραγδαία εςοδο 
τών 'I I .  Π. απο τήν περίοδο τ ή ς  οικονομικής 
κατάπτωσης, ποί1 τις πιέζει τέσσερα ολόκλη­
ρα χρόνια τώρςι. -

Π οέπει ομως νά έχουμε υπ όψη μας ότι 
ό Πρόεδρος Ροΰζβελτ δέν ε ίνα ι ενας 
απλός οικονομικός δικτατορας. Ε ίνα ι, προ­
παντός και πρ ιν άπό καθε αλλο,  ̂πολίτικος 
και χρησιμοποιεί γ ι’ αύτό καθε μέσο ικανό 
νά παρασύρει τις μάζες και να τοΰς δημιουρ­
γήσει τήν παραισθητική εκείνη κατάστασή 
χωρις-χήν όποία σήμερα οποιαδηποτε επ ι­
χείρηση στό έπίπεδο τής οικονομίας ε ίνα ι 
προωρισμένη νά άποτύχει με τόν οικτρότερο 
τ ρ ό π ο . Δεύτερο, ε ίνα ι αναγκαίο να σημειω θεί 
στό σημείο αύτό δτι τό πείραμα Ροΰζβελτ, 
παρά τήν προσπάθεια νά εμφανισθε". ως 
μιά καθαρά έθνική προσπάθεια, πού δέν α ­
ποβλέπει παρά στό πώς θά άρει τίς έάνικες 
συνθήκες, πού δημιούργησαν γ ιά  τίς II. I I.



τήν όξύτατη οικονομική κρίση τους, ε ίνα ι 
στενώτατα συνδεμένο μέ τίς συνθήκες τής 
παγκόσμιας οικονομίας καί έξαρτά πολύ συ­
χνά καί σέ καιριώτατα σημεία του τήν επιτυχία 
του άπό τήν επιτυχία δρων καί προϋποθέσεων, 
που μόνον ή παγκόσμια οικονομία και ή εκδή­
λωση τής δραστηριότητας του σ’ αυτή μποροΰν 
νά  τοΰ δώσουν. Πρόχειρο παράδειγμα γ ι’αύτό 
ε ίνα ι τό γεγονός δτι αυτή ή περίφημη υποτίμη­
ση τοΰ δολλαρίου στάθηκε αδύνατο νά πραγμα­
τοπο ιηθεί χωρίς τήν εξόριιηση τών αμερικα­
νικών χρηματικών κεφαλαίων στίς ξένες χρη­
ματαγορές. Ε π ιδ ιώ χτη κ ε  μέ αυτόν τόν τρόπο 
μιά υπερτίμηση τοΰ χρυσοΰ στά πιό μεγάλα 
διεθνή κέντρα του, τοΰ Παρισιοΰ καί τοΰ Λ ον­
δίνου, μέ τήν άθρόα αγορά του άπό τήν αμε­
ρικανική Τράπεζα 'Ομοσπονδιακού ’Α ποθέμα­
τος σέ τρόπο ώστε έ'τσι νά πραγματοποιη­
θ ε ί ή πτώση τής εσωτερικής αξίας τοΰ δολ­
λαρίου, πού επιδιώκει σήμερα μέ κάθε θυσία 
η πολιτική τοΰ Προέδρου Ροΰζβελτ. "Ομως, 
άπό τή στιγμή άκριβώς πού έπιχειρήθηκε ή 
τεράστια αύτή χρηματιστικη επιχείρηση, πού 
ή απλή απειλή της στάθηκε ικανή νά προ- 
καλέσει τόν πανικό στίς χρηματαγορές τοΰ 
Λονδίνου καί τοΰ Παρισιοΰ, προστέθηκαν γιά 
τήν επιτυχία ή τήν αποτυχία τοΰ πειράματος 
τοΰ Προέδρου Ροΰζβελτάστάθμητοι παράγον- 
τ*ς, άνεξαρτητοι άπό τίς συνθήκες τής αμερικα­
νικής οικονομίας καί τίς έθνικές δυνατότητες 
της καί άμεσα συναρτημένοι π ρ ΐς  τίς δυνατό­
τητες, άλλά καί πρός τίς αντιδράσεις τής 
παγκόσμιας οικονομίας απέναντι στό άμερι- 
κανικό σχέδιο.

'Υ πάρχει, τέλος, ενα τρίτο σημείο πού 
οφείλουμε νά έχουμε ύ π ’ οψη μας. Τό πεί­
ραμα Ροΰζβελτ είνα ι ξένο πρός κάθε ιδέα 
προσχεδιασμένης οικονομικής ενέργειας. "Ο­
πω ς τό έτόνισα καί στό προηγούμενο άρθρο 
μου, ε ίνα ι ένας πειραματισμός στήν πιό κυ­
ριολεκτική σημασία τοΰ δρου αύτοΰ. Τό γεγο­
νός δτι δ πειραματισμός αύτός αγκαλιάζει τό 
σύνολο τής αμερικανικής οικονομίας, θ ίγει 
δλες τίς μορφές καί δλες τίς οργανικές βάσεις 
τής λειτουργίας της, επιδεινώνει άντί νά 
ελαφρύνει τούς κινδύνους του καί κάνει πιό 
δύσκολη κάθε πρόβλεψη γιά τήν τελική έκβα­
σή του. "Ενας τεράστιος μηχανισμός έχει μπει 
σέ κίνηση. Ποιός έγγυάται, δμως, δτι δλοι οι 
τροχοί καί δλες οί αλυσίδες τοΰ μηχανι­
σμού αύτοΰ λειτουργούν κάτω άπό τόν ίδιο 
ρυ&μό, επάνω στήν ϊδ ια  κίνηση ; Ε ίνα ι μοι­
ραίο τίς μερικές αποτυχίες, νά παρακολου­
θούν μερικές πραγματοποιήσεις. Έ δώ  ή μη­
χανή δουλεύει' έκεΐ, δχι. Πώς μπορεί νά προ- 
βλέψει κανείς μέ βεβαιότητα αν θά μπορέσει 
νά συγχρονισθεΐ ;

Οί άπόψεις αύτές δικαιολογούν τήν επι­
φύλαξή μου νά απαντήσω θετικά στό ερώ­
τημα άν τό πείραμα τοΰ Ροΰζβελτ θά  πε- 
η ιχει ή δχι. Έ δ ώ  δμως γεννιέται έ’να άλλο 
ερώτημα. Μπορούμε νά μιλάμε σήμερα γιά 
τίς π ιθανότητες πού έ'χει μιά καπιταλιστική 
προσπαθεια ενάντια στήν κρίση νά πετύχει ; 
’Απαντώ , ναί,καί εξηγούμαι. Μιλούμε μείς οί 
σοσιαλιστές — καί έγώ ό ϊδ ιος τό έχιο γρά­
ψει επανειλημμένα τώρα τελευταία— γιά τήν 
καταλυτική κρίση πού περνά τό καπιταλιστι­
κό σύστημα. Μιλούμε γιά τό καπιταλιστικό 
αδιέξοδο, γιά τήν ανικανότητα τού συστήμα­
τος νά ύπερβεΐ καί νά υποτάξει τίς αντιθέ­
σεις του. Συμβιβάζεται μιά τέτοια άποψη μέ 
τήν άλλη απάντηση πού δέχεται πώς είναι 
δυνατή ή επιτυχία μιάς καπιταλιστικής προσ­
πάθειας, δπως ε ίνα ι τού Προέδρου Ροΰζβελτ; 
Νομίζω πώς, μιλώντας γιά τήν κρίση τού συ­
στήματος καί μιλώντας γιά  τίς έθνικές από­
πειρες γιά τήν ύπερνίκηση τής κρίσης,πρέπει νά 
έ'χουμε σαφή αντίληψη τού γεγονότος δτι τ ί­
ποτε δέν εμποδίζει καί ή κρίση τού συστή­
ματος να εντα θεΐ καί νά γίνει άκόμη πιό 
πολύ ασυμβίβαστη πρός κάθε διέξοδό της, 
χωρίς νά καταλυθεΐ τό σύστημα, καί ώρισμέ- 
νες εθνικές κατηγορίες τοΰ συστήματος νά 
γνωρίσουν μιά περίοδο άνόδου στήν οι­
κονομική τους δραστηριότητα. Ύ πήρξε μιά 
περίοδος στήν οικονομική ίστορία τοΰ κα π ι­
ταλισμού, πού αύιός γνώριζε μιά συνολική 
κατάσταση ευημερίας καί άνόδου, χωρίς αύτό 
τά  εμποδίζει ώρισμένα τμήματα του περιο­
δικά νά περνούν άπό μιά περίοδο βαθύτε­
ρης ή προσκαιρότερης οικονομικής καχε­
ξίας. Στό σύνολό του τό σύστημα άνδρώ νον- 
ταν, άναπτύσσονταν, έφ θανε στό ανώτατο 
σημείο τής ακμής καί τής άνόδου του. Β ρι­
σκόμαστε σήμερα σε μιά άντίθετη  στροφή. 
Τό σύστημα πέφτει, ε ίνα ι αδύνατο νά ορ­
θοποδήσει ώς σύνολο, νά βρει καθολική λύ­
ση τών άδιεξόδων πού έχει δημιουργήσει. 
Κ άθε τέτοια λύση σκοντάφτει μοιραία στίς 
ανυπέρβλητες άντιθέσεις πού έχει δημιουργήσει 
τό σύστημα στήν περίοδο τής συνολικής άνό­
δου του πρός τήν πρόοδό του. Αύτό δέν εμ­
ποδίζει —κάθε άλλο μάλιστα— ώρισμένα τμή­
ματα τοΰ συστήματος νά δοκιμάζουν περιοδι­
κές κρίσεις ευημερίας, νά υπερνικούν σέ βάρος 
άλλων τμημάτων του ώρισμένες άπό τίς κα­
θολικές άντιθέσεις πού άπαγορεύουν στό σύ­
στημα τή συνολική πρόοδό του, νά εξελίσσονται 
πρός ανώτερες καπιταλιστικές μορφές ή, άκό­
μη, καί πέρα άπό αύτές πρός οικονομικές 
μορφές πού νά προσεγγίζουν τό σοσιαλισμό 
καί τίς λύσεις πού αύτός θέλει νά δώσει στό 
πρόβλημα τών σημερινών παραγωγικών σχέ-

βεων μέσα στήν παγκόσμια οικονομία. Θά 
μποροΰσε μάλιστα νά π ει κανείς δτι εμφά­
νιση παρομοίων περιόδων ευημερίας, εντοπι­
σμένων σέ ώρισμένα τμήματα τοΰ συστήματος, 
ένώ τό σύνολο πάσχει άθεράπευτα , είναι η 
χαρακτηριστική μορφή που παίρνει στην πρα­
κτική της πραγματοποίηση ή θεωρία τής 
χρόνιας κρίσης υπερπαραγω γής, πού πρόβλε- 
ψε δ επιστημονικός σοσιαλισμός γ ια  τόν κα­
πιταλισμό άπό δώ καί πενήντα χρόνια ώς το 
τελικό τέρμα του. Μέ βάση αύτά τά διώ ση­
μεία θά  συνεχίσω τώρα τίς παρατηρήσεις 
μου ώς πρός τίς δυνατότητες επιτυχίας ή απο­
τυχίας τοΰ πειράματος Ροΰζβελτ.

Δυό ε ίνα ι τά κύρια χαρακτηριστικοί ®η- 
μεΤα τής προσπάθειας, που γ ίνετα ι αυτή τή 
στιγμή στίς Ή .  Π .

Τό πρώτο εκδηλώνεται μέ μιά τάση έναρ- 
μονισμοΰ τής οικονομικής δραστηριότητας^ της 
άπέραντης αύτής δύναμης- Ο ί  Ή .  Π . οπως 
δλες σχεδόν οί άποικιακές χώρες, κα! ονομάζω 
αποικιακές δλες τίς χώρες πού δέχτηκαν τόν κα­
πιταλισμό ώς έ'να ειδοςέξαγωγής τών δυτικοευ­
ρω παϊκώ ν χωρών πού πρώ ιες τόν άνέπτυξαν, 
φυσιολογικό καρπό μιάς ομαλής οικονομικής 
προόδου άπό τά τελευταία χρόνια τοΰ μεσαίωνα 
ώ ς σήμερα, χαρακτηρίζονται στήν οικονομική 
τους διάρθρωση άπό τεράστιες καί βασικές 
άντιθέσεις.Κ οντά σέ μιά β ι ο μ η χ α ν ί α  εξαιρετικά 
άνεπτυγμένη καί εξελιγμένη, στηριγμένη σέ 
μιά καπιταλιστική συγκέντρωση και οργάνω­
ση τοΰ πιό ολοκληρωμένου τύπου, παραθέτουν 
ολόκληρους βιομηχανικούς κλάδους σέ κατά­
σταση πραγματικής άναρχίας, τοΰ πιό κ α θυ­
στερημένου τύπου, πράγμα πού επ α να ­
λαμβάνεται τόσο στή γεωργική, δσο καί στη 
τραπεζιτική καί εμπορική οργάνωση τής οι­
κονομίας τους. . 'ν , , .

Στό πρώτο μου άρθρο έδωσα μιά εικόνα 
τών άντι.θέσεων αύτών στίς Η .Π . οσο μπο­
ρούσα πιό συνθετική.

Τό πείραμα Ροΰζβελτ τείνει να υπερβεΐ 
τίς άντιθέσεις αύτές. Ό  σκοπός πού έχει ^βά­
λει αντικείμενο στήν προσπάθειά του είναι 
νά εξελίξει τήν άμερικανική οικονομία στό 
σύνολό της πρός περισσότερο αναπτυγμένες 
μορφές οργάνωσης της. Μια παρομοια προσ­
πάθεια  είναι πραγματικά κολοσσιαία. Ε χει 
νά άντιμετωπίσει δχι μόνο την αντίδραοη τών 
κεφαλαιοκρατικών κολοσσών των Η . Π ., 
πού βλέπουν νά κινδυνευουν οι οροι τής πε­
ραιτέρω άνάπτυξής τους,μά ακόμη τή φυσική 
άμυνα τοΰ πλήθους τών μικρών ή ^μέσων 
έπιχειρήσεων, πού κατακλύζουν τίς 'Η . Π . 
καί καταλαμβανουν ολες τις εκδηλώσεις τής 
οικονομικής τους δραστηριότητας. ^

'Η  κλασσική φιλελεύθερη αντίληψη θα

ήταν στό σημείο αυτο εντελώς αντίθετη προς 
τή γραμμή τού προέδρου Ροΰζβελτ. Βρίσκει 
σήμερα τούς πιό θερμούς οπαδούς της στό 
κόμμα τών Ρεπουμπλικάνω ν, στίς ανταρτι- 
κές πράξεις τών μεγιστάνων τής βιομηχανίας 
καί τού τραπεζιτικού κεφαλαίου και στις στά­
σεις τών μικρών γεωργικών παραγωγών. 
"Ολοι αύτοί—άπο διάφορη βέβαια άποψη ο 
καθένας—καταλήγουν στο ιδιο συμπέρασμα 
πώς δέν μπορεί τό κράτος νά επεμβαίνει γιά  
νά κάνει πιό ένεργή καί πιό έντονη τή φ υ­
σική καί κανονική έξέλιξη τής οικονομικής

ζω ή ? · ν , α -  r r  -Φυσικά, ή σημερινη παρέμβαση του Ιΐροε-
δρου Ροΰζβελτ καί ή πίεση πού άσκεΐ γιά 
νά εξωθήσει τήν οικονομική έξέλιξη τών Ή .
Π . πρέπει νά τό ομολογήσουμε πως δεν παίρ­
νει τή μορφή μιάς σαφούς τάσης πρός ένα 
οικονομικό κρατισμο. Α ναγνω ρίζει βέβαια 
στό κράτος έ'να δικαίωμα ελέγχου καί ρύθμι­
σης τής οικονομικής ζωής. Τά μέσα δμως 
πού τού δίνει γ ι’ αύτό τό σκοπό δέν κατα­
λύουν τίς καθωρισμένες βάσεις τής οικονο­
μίας, δέ μεταφέρουν τήν ευθύνη τής λειτουρ­
γίας της άπό τό άτομο στό σύνολο,έκφραζόμενο 
μέ τό μέσο τού κράτους, παίρνουν καί αύτά 
τά ϊδ ια  τό χαρακτήρα τής προσωρινότητας. 
Ε ίναι μέτρα άμείλικτης έθνικής αναγκης και 
υπόσχονται να λειψουν μόλις κα ί αυτη 
έ ξ α ψ α ν ι σ θ ε ι  x c t i  π ο ι ψ ε ι  vet c k j x e l  την xcttci- 
στρεπτική της πίεση.

”Αν, δμως, αύτή είναι ή πρόθεση τοΰ 
προέδρου Ροΰζβελτ—κα! αύτό άιτοδείχνεται 
εύκολα δταν κάτσει κανείς νά μελετήσει με 
κάποια προσοχή τό σύνολο τών^ μέτρων που 
απαρτίζουν τό πείραμά του καί άποτελοΰν τα 
μέσα τής πρακτικής έφαρμογής του— ποιός 
μπορεί νά προβλέψει βάσιμα δτι ή πρόθεση 
αυτή θ ά  κατορθώσει νά ύπερισχύσει τελικά 
στήν άντίθετη  ροπή τών πραγμ^ιω ν νά ένι- 
σχυθεϊ, μονιμοποιηθεί κα! πάρει σαφεστερο 
χαρακτήρα ή έπέμβαση τού κράτους στή 
ρύθμιση καί οργάνωση τής οικονομίας ,

Ή  ροπή αύτή μπορεί να δημιουργηθεΐ 
άπό δυό κατευθύνσεις, φαινομενικά ανεξάρ­
τητες. Ή  πρώτη θ ά  είναι δυνατό νά  δημι- 
ουργηθεΐ άπό τήν άντίδραση τών ενδιαφερο­
μένων ή μάλλον τών θίγόμενων από τήν εφαρ­
μογή τοΰ σημερινοΰ, περιωρισμενου καί προ­
σωρινού, κρατικού παρεμβατισμού. Η  ^αντί­
δραση αύτή θ ά  μπορούσε νά_ έχει άμεση 
συνέπεια της τήν έκδήλωση μιάς έντονωτε- 
ρης πίεσης τοΰ κράτους, πού βέβαια φ α ινομε­
νικά θ ά  σκοπεύει νά έξασφαλίσει τήν εφαρ­
μογή τής σημερινής πολιτικής^ του,  ̂ τελικά 
δμως κα! ούσιαστικά θά  άποτελεϊ την εκδή­
λωσή μιής νέας μορφής πιό έντονου και πιο



σαφούς— καί κατ’ ανάγκην πιό μόνιμου— 
κρατικού παρεμβατισμού.

Ά π ό  τήν άλλη μεριά αύτές οί αδυναμίες 
τοϋ πειραματος, οί δυσχέρειες στήν εφαρμογή 
του, οί δγκοΰμενες αντιθέσεις στήν ενιαία 
ρύθμιση τής λειτουργίας δλων τών τομιέων 
τής οικονομίας, ή ανάγκη μιάς συντονισμέ­
νης καί συγχρονισμένης αντιμετώπισης δλων 
τών προβλημάτων πού γεννά ή θά  γεννήσει 
η προσπαθεια για τήν οικονομική ανόρθωση 
τών Η . Π ., τοσο μέσα στά εθνικά τους δρια 
δσο καί πέρα άπό αύτά στις σχέσεις τών Ή .Π . 
πρός τήν παγκόσμ α οικονομία ε ίνα ι δυνατό 
να εντείνουν τον κρατισμό, πού περιέχεται 
ήδη στήν πολιτική τοΰ Προέδρου Ροΰζβελτ, 
νά οδηγήσουν σέ μιά σαφέστερη καί έντονώ- 
τερη διατύπωσή του. Καί ώρισμένες δηλώσεις 
πού άκούγονται ήδη άπό τώρα πέρα άπό τόν 
ωκεανό, δτι μιά μέρα τό πείραμα τοΰ Ροΰζ­
βελτ θ ά  πρέπει νά προσανατολισθεΐ πρός 
μια ξεκαθαρισμένη κρατική οργάνωση καί 
ρύθμιση τής οικονομίας κατά τό σοβιετικό 
υπόδειγμα ,είνα ι χαρακτηριστικές τών τάσεων 
πού αρχισαν νά εκδηλώνονται στό σημείο αύτό 
στίς Η . Π ., τήν κλασσική αύτή χιορα τοΰ 
π ιό άκρατου ατομικισμού καί φιλελευθερισμού.

Το δεύτερο αντικειμενικό σημείο, πού 
επιδιώκει να πραγματοποιήσει ή προσπάθεια 
Ροΰζβελτ είναι ή άνατίμηση τών γεωργικών 
καί βιομηχανικών προϊόντω ν καί συνεπώς ή 
βελτίωση καί άνύψωση τοΰ βιωτικοΰ καί κα­
ταναλωτικού επιπέδου τών γεωργικών καί 
βιομηχανικών μαζών τοΰ πληθυσμοΰ του.

Το αποφασιστικό μέσο που χρησιμοποιεί 
γ ι’ αύτό τό σκοπό τό πείραμα Ροΰζβελτ είνα ι 
η υποτίμηση τοΰ δολλαρίου καί ο νομισματι­
κός πληθοορισμός.

Στό προηγούμενο άρθρο μου ε ίπα  τίς αμ­
φιβολίες πού μοΰ γεννά  τό μέσο αύτό. Οί 
υψηλές τιμές τών εμπορευμάτων ε ίνα ι απο­
τέλεσμα, καί δχι αιτία , τής οικονομικής ευημε­
ρίας. Το χρήμα δέν κάνει τίποτε άλλο άπό 
τό νά τίς έκφ ράζει.'Π  προσπάθεια μέ τίς ψηλές 
τιμές νά δημιουργηθεΐ ή ευημερία, πρέπει 
νά θεω ρηθεί, μέ τίς γνώσεις τουλάχιστο πού 
έχει ως σήμερα ή οικονομική επιστήμη καί 
τήν ώ ςτώ ρα εμπειρία της,δτι ε ΐνα ι μάλλον ού- 
τοπ ικήκα ί ανεφάρμοστη.

Δε μπορούμε δμως νά παραγνωρίσουμε 
ενα άλλο σημείο. Πο5ς, δηλαδή, εάν ό νομι­
σματικός πληθωρισμός καί ή τεχνητή αύξηση 
τών τιμών, πού προκαλεΤ, ε ίν α ι ανεπαρκείς 
νά δημιουργήσουν τοΰς δρους μιάς εθνικής 
οικονομικής ευημερίας, ε ίναι παρ’ δλα αύτά 
έ'νας τεράστιος συντελεστής γ ιά  τήν επιτυχία  
τής ευημερίας, δταν τοποθετηθούμε στό πλαί­
σιο τής παγκόσμιας άγοράς. Μέσα σ’ αύτήν ή

νομισματική υποτίμηση δίνει στήν εθνική ο ι­
κονομία, πού τήν πραγματοποιεί, τεράστιες 
ικανότητες συναγωνισμού τών αντιπάλω ν της, 
άφοΰ τής επιτρέπει νά άσκεϊ τό πιό αποτε­
λεσματικό καί τό πιό καταστρεπτικό ντάμπιγκ 
στις τιμές, πού είναι δυνατό νά ασκήσει.Έ άν 
λοιπόν ή υποτίμηση τής νομισματικής μονάδας 
μιάς χωράς ε ΐνα ι ανίκανη αύτή κ α θ ’ έαυτήν 
μέσα στούς δρους τής έ Ενικής της οικονομίας 
νά ασκήσει μιά αποφασιστική επιρροή γιά 
τή δημιουργία σ’ αύτήν μιάς οικονομικής 
ευηιιεριας, ε ΐνα ι δυνατό όμως κάνοντας καλ­
λίτερη τή θέση της στήν παγκόσμια άγορά 
νά της δημιουργήσουν ευνοϊκές ο ικονο­
μικές προϋποθέσεις. Τά άποτελέσματα πού 
είχε ή αγγλική επιχείρηση τοΰ Σ)βρη τοΰ 1931 
μέ τήν υποτίμηση τής λίρας ε ΐνα ι αρκετά 
πρόσφατα, ώστε νά επαρκούν γιά νά πείσουν 
πώς ό πληθωρισμός δέν είναι καθαρή ουτο­
πία γιά μιά εθνική οικονομία εξαγοογική, πού 
δρά καί αναπτύσσεται καί ■ αντλεί τίς ζωτι- 
κώτερες δυνάμεις της άπό τήν έξάπλωσή της 
στήν παγκόσμια άγορά.

'Υ πάρχουν σήμερα πιθανότητες νά πετΰ- 
χει ή αμερικανική εξόρμηση στήν παγκόσμια 
άγορά ; Τ Ι  απάντηση ε ΐνα ι δύσκολη. Γ ιά  νά 
πετύχει ή αμερικανική προσπάθεια θά  πρέ­
πει νά υποτάξει δυό αντιπάλους. Νά υπερα­
κοντίσει μέ τό δολλάριο τήν άγγλική λίρα 
στύν πτώση της καί νά την αχρηστεύσει ώς 
άντίπαλο.Ν ά άποκαταστήσει τό κύρος τής άμε- 
ρικανικής επιβολής στίς αγορές τής’Ά π ω  Α ν α ­
τολής, πού σήμερα έχει ύποστεί καταστρεπτι­
κή μείωση άπό τόν ίαποονικό ιμπεριαλισμό.

Έ ά ν  δμοος άποτύχει ή αμερικανική εξόρ­
μηση, τότε δέ θ ά  εμενε γ ιά  τίς 'Η .Π .π α ρ ά  μιά 
άμεση διέξοδο. Νά ολοκληρώσουν τήν εξέλιξή 
τους προς τόν οικονομικό κρατισμό, μετα- 
τρέποντας τό σκοπό τής λειτουργίας τή ς οι­
κονομίας τους άπό τήν εξυπηρέτηση τοΰ κέρ­
δους μιάς καπιταλιστικής μειοψηφίας στήν 
κάλυψη τών αναγκώ ν τών μεγάλων γεωργι- 
κών καί βιομηχανικών μαζών τους, νά βαδί­
σουν δηλαδή πρός τό σοσιαλισμό.

Αύτό δμως θά  ήταν άδύνατο χωρίς μιά 
προλεταριακή έπανάσταση, πού θά  έ'ρχονταν 
νά σαρώσει κ α ιν ά  άνατρέψει δλα τά υπολείμ­
ματα τοΰ παληοΰ άστικοΰ κόσμου καί τοΰ καπ ι­
ταλισμού, πού θά  εξακολουθούν καί τότε άκό­
μη νά ζοΰν καί νά αναπτύσσονται στίς Ή .  Π .

Κ αί αύτό εΐναι τό μεγάλο ερωτηματικό 
πού πρέπει νά βλέπουμε.νά διαγράφεται στόν 
άμερικανικό ορίζοντα πέρα άπό τούς πειρα­
ματισμούς τοΰ καπιταλισμού τους.

Ή  επανάσταση, πού θά ανανεώσει δλα 
καί θά τούς δώσει τήν ολοκληρωμένη μορφή 
καί περιεχόμενά τους.

Σ. Σ Ω Μ Ε Ρ Ι Τ Η Σ

Α Μ Υ Ν Α  Κ Α Ι  Α Ν Τ Ε Π Ι Θ Ε Σ Η

Παραχαράκτες κειμένων 

καί κομπογιαννίτες τοΰ μαρξισμού
Α Π Α Ν Τ Η Χ Η  Σ Ε  Μ Ι Α  Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Η , ,  Π Ο Υ  
Α Π Ε Υ Θ Υ Ν Ε Τ Α Ι  Κ Α Ι  Σ Τ Α  Μ Ε Λ Η  Τ Ο Υ  Κ . Κ . Ε .

Σ τά  φ ύ λ λ α  τή ς  ^Κ ομμ ουνιστική ς 
ρησης»(Ν ο 20)93, 21)94, 22)95 και 23)96 του 193.) 
μέ το ύ ς  τ ίτλ ο υ ς  : Ο  « ι ι α ρ ξ ι σ τ ι ι ς »  Γ .  Κ ο ρ ο α -  
τος ί σ τ ο ο ι κ ό ς  τ η ς  ι ι π ο ν ρ ζ ο ν α ζ ι α ς ,  Ο  Κ ο ρ ο α ­
τ ο <· *5α ν  “ ι σ τ ο ρ ικ ό ς  τ η ς  έ π α ν α ό τ α ό η ς  τ ο ν  
l a i i l . O  Κ ο ρ δ ά τ ο ς  σά ν  ι σ τ ο ρ ικ ό ς  τ ο ν  ε ρ γ α τ ι ­
κοί? ,ια< κ ι ν ή μ α τ ο ς .  Ο  Κ ο ρ δ ά τ ο ς  σα ν  ο ι κ ο -  
ν ο ι ι ο λ ό γ ο ς  στ ίς  πρ ώ τες  γ ο α μ μ έ ς  τ η ς  α ν τ ε ­
π α ν ά σ τ α σ η ς ,  δ ημ οσ ιεύτηκ α ν τεσ σ ερ ις  «κρ ιτι­
κές» γ ιά  τά  β ιβ λ ία  μου : « Ί Ι  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  « " ' “ ί ­
σ ια  τ η ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  ε π α ν ά σ τ α σ η ς  τ ο ν  1 ί!2 Ι » ,  
« Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή  π ο λ ι τ ι κ ή  ι σ τ ο ρ ί α » ,  « Ισ τ ο ρ ί α  
τ ο ν  ε λ λ η ν ι κ ό ν  ε ρ γ α τ ι κ ό ν  κ ι ν ή μ α τ ο ς »  κ α ι  
« Ε ι σ α γ ω γ ή  σ τ ή ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ ή ς  έ λ λ η ν ι κ η ς  
κ ε ό α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς » .

" Ό  κρ ιτικ ό ς  μ α ς  ε ΐν α ι κ ά π ο ιο ς  Λ ε ν γ ο ς ,  που 
δ π ω ς  φ α ίν ετα ι, μέ τή σ ειρ ά  του  α ΰτορεκλα μ α - 
ρ ίζ ε τα ι γ ιά  κ α ιν ο ύ ρ γ ια  «α υθεντία »  του  μ α ρ ξ ι­
σ μ ού  στήν Ε λ λ ά δ α .  Π ρέπ ει ν ά  σ ημ ειω σ ω  π ρ ο ­
κ α τ α β ο λ ικ ά , π ώ ς, άν ot «κριτικές» α υ τές  δεν 
δ η μ ο σ ιεύ ο ν τα ν  στό  έπ ίσ η μο  θεω ρητικό  ό ρ γα νο  
τοϋ  Κ .Κ.Ε., κ α μ μ ιά  ύπ ο χρ έω σ η  δεν ε ίχ α  να  ά- 
π αντή σ ω , γ ια τ ί , ό ψ ευδώ νυμ ος λ ιβ ε λ λ ο γ ρ ά φ ο ς . 
ό χ ι μ ο ν α χ ά  δέν ξέρει τό  μ α ρ ξ ισ μ ό , μ α  ε ίνα ι ξε 
σ κολ ισ μ ένος  π α ρ α π ο ιη τή ς  κε ίμενω ν κα ι π λ α σ το - 
γ ρ ά φ ο ς  ξένω ν γνω μ ώ ν, δ π ω ς  θ α π ο δ ε ιχ τε ί π α ­
ρ α κ ά τω  μέ ν το κ ο υ μ έντα  κ α ί χ ε ιρ ο π ια σ τέ ς  απο-

^  ΙΑά  π ρ ίν  μ π οΰμ ε στήν «ούσία» τής κριτικής 
τοΰ  κ ο μ π ο γ ια νν ίτη  καϊ π α ρ α χ α ρ ά χ τ η  Ζ ευγου  θά  
κ ά νουμ ε μ ιά  έρ ώ τη σ η  σ τά  μέλη του K.K.fc. U 
ύ π ο φ α ιν ό μ εν ο ς  τό π ρ ώ το  του  βιβλ ίο , π ου  προ- 
κ ά λ εσ ε τόν π ό λ εμ ο  κα ί τή λ ύ σ σ α  ολω ν  τω ν 
δ ια νο ο υ μ ένω ν  τή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  τά ξη ς  κα ι π ου  ε­
κ α νε τόσ ο  θόρυβο , δσο  κ α ν ένα  ά λ λ ο  ελληνικό  
β ιβλ ίο  στήν τ ε λ ε υ τα ία  π ερ ίο δ ο , τό έγρ α ψ ε  π ρ ιν  
ά π ό  δέκα  χ ρ ό ν ια . Σ τό  ά ν α μ ε τα ξ ύ  α υ το  δ ιά σ τη ­
μα  θεω ρ ο ύ ντα νε  Ενας επ α ν α σ τά τη ς  σ υ γγρ α φ έ α ς ,
κα ί ό ϊδ ιο ς  π ο λ ιτ ικ ό ς  οργανισμός^ π ού  σήμ ερα ,
λ υ σ ο ο μ α ν α  έν α ντ ίο ν  του , σ υ ν ισ το υ σ ε τα  β ιβλ ία  
το υ  γ ιά  τή μ ορφ ω τική  δ ια π α ιδ α γ ώ γ η σ η  τω ν 
μ ελώ ν του . Κ ι’ ά κ ό μ α  τά  ά ρ θ ρ α  του  και οί μ ε­
λ έτες  του  ή τα ν  ό χ ι μόνο ε ύ π ρ ό σ δ ε χ τα  μά  και 
π ερ ιζή τη τα  σ ’ δ λ α  τά  π ερ ιο δ ικ ά  κα ί ό ρ γ α ν α  του 
κ ινή μ α το ς  μ α ς ( « Κ ο μ . ’Επ ιθεώ ρηση»,«Ν εα  Α γω γή» , 
«Νέα ’Ε π ιθεώ ρηση»  (Α '. περ ίοδο), «Π ρω τοπόροι» , 
«Φ ίλοι τή ς  Ε .Σ .Σ .Δ .»  καί «Ν. Π ρ ω τοπορο ι»). Π ω ς 
σ υμ β α ίνε ι τώ ρ α  στό  τέλ ο ς  τοϋ  1933, ν - ά να κα - 
λ υ φ τε ϊ δτι ό Κ ο ρ δά τος  «είνα ι εν α ς  ισ τορ ικ ός  
τή ς  μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς , εν α ς  εχ θ ρ ό ς  του  π ρ ο λ ε τα ­
ρ ιά το υ  κα ί δ ια σ τρ ε β λ ω τή ς  κα ί εύ νο ύ χ ισ τή ς  του 
μ α ρξ ισ μού»; Π ώ ς σ υ μ β α ίνε ι νά  π ερ ά σ ο υ ν  το σ α  
χ ρ ό ν ια  καί ό έπ ίσ η μ ο ς π ο λ ιτ ικ ό ς  ο ρ γα ν ισ μ ό ς  
τή ς ε ρ γα τ ικ ή ς  μ α ς  τά ξ η ς  V ά φ ίσ ει ά πα ρ α τη ρ η - 
το  τό  «ά ντεπ α να σ τα τικ ό »  π ερ ιεχό μ ενό  τω ν β ι­

β λ ίω ν τοΰ  ύπ ο φ α ιν ό μ εν ο υ  ; "Η π ρέπε ι ν ά  π α ρ α ­
δ εχτο ύ μ ε  π ώ ς  ό π ο λ ιτ ικ ό ς  ό ρ γα ν ισ μ ο ς  (κα ι τ ά  
σ ημ ερ ινά  ά κ ό μ α  ά ό ε ν τ ι κ ά  τοΰ  κ ιν ή μ α τ ο ς  δ έ ν  
μπ ορ ούν νά  β γά λ ο υ ν  τήν ού ρ ά  τους_, γ ια τ ί , κι 
α ύ το ί ά μ εσ α  κα ί εμ μ εσ α  ή ρ θα ν  σ επ α φ ή  μ α ζ υ
μου) σ υ νθ η κ ο λ ο γο ύ σ α ν  μέ τόν  « α ντεπ α να σ τά τη »  
Κ ορ δά το , ή, δ τ ι κ ά π ο ια  ά λ λ α  ελ α τή ρ ια  *ους κ ι­
νού ν  στήν π ολεμ ικ ή  το υ ς , τ ά  ίδ ια , π ου  κα ι κ ά ­
π ο υ  ά λ λ ο ΰ . τ ά  % γ α  τοΰ  Π λεχά νω φ , Τ ροτσ κ υ , 
Ρ α ζ ιά ν ω φ , Μ π ο υ χά ρ ιν , Ν τεμ π ο ρ ιν κ α ι τόσ ω ν  α λ  
λ ω ν  έ κ  τώ ν  ίκ τ ε ρ ω ν  ά να κ α λ ύ φ τη κ ε π ω ς... οεν 
ή τα ν  μ α ρ ξ ισ τ ικ ά -λ εν ιν ισ τ ικ ά . Σ υ ν επ ώ ς  επ ρ επ ε  
ν ά  ρ ιχ το ύ ν  σ τό  π ΰ ρ  τό  εξώ τερ ο  κα ι ν α  σ τρ α π α -  
τσ α ρ ισ τε ϊ τό  κύρ ος  τώ ν σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν  το υ ς  μ ιά  
π ο ύ  α ύ το ί, ε ϊτε  ά μ εσ α  ε’ίτε  εμ μ εσ α  δ ια φ ώ νη σ α ν  
ή δ ια φ ω νο ύ ν  μέ τήν π ο λ ιτ ικ ή  τή ς δ ιευ θ υ νο υ σ α ς  
κ λ ίκ α ς  ή —δ π ω ς  τά  έρ γ α  του  Π λ εχά ν ω φ , Ντε- 
π π ό ρ ιν  κ. ά λ .—δέν εύ νοοΰν τήν α να θεώ ρ η σ η  κοα 
π α ρ α χ ά ρ α ξ η  το ΰ  έττιστημονικοΰ σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ

(μ α ρ ξ ισ μ ο ύ ) .^  ^ ^  σ π ο υ δα σ μ ένο ς  στή σ χο λή
τώ ν  έπ ιγό ν ω ν  τοΰ  μ α ρ ξ ισ μ ο ύ  κα ί λ α κ ές  τώ ν 
λ α κ έδ ω ν  τοΰ  σ ιτ ιζόμ ενου  «μπολσ εβ ικ ισ μου»  γ ρ ά ­
φει : *

« Ή  μπουρζουαζία  συντονίζει τις π ροσ πά θειες 
της γ ιά  ν ’ αμβλύνει τό 5 επανασ τατικό  λεπίδ ι του 
ιιαρξισμοΰ-λενινισμοΰ, νά κάνει τήν επανασ τατική  
θεω ρία  τοΰ Μ άρξ-Λ ένιν ακίνδυνη στα χέρια του 
προλεταοιάτου. Κ αί σ ’ αύτό τό έπ ίπεδο «πρωτο­
πόρο τμήμα τής άντεπανασ τοτικής μπουρζουαζίας» 
ε ΐνα ι δ τροτσκισμός. Ό  τροτσκισμος χρησιμεύει σα 
σημαία, πού σ υγκεντρώ νει' τά  παληα  οππορτουνι- 
στικά, χοεω κοπημένα στοιχεία  καί... π ροσ π α θεί να 
ευνουχίσει τό μαρξισμό-λενινισμο...» («Καμ. Λ πιΐΜ
ά ρ ιθ . 20 σελ. 19).

Κ αί π α ρ α κ ά τω  ό ίδ ιο ς  μ ά ς  σ ερβ ίρε ι τό χορ · 
το ζ ο ΰ μ ι τή ς «κριτικής» του  κ ο υ ζ ίν α ς  π ιό  ξετσ ί­
π ω τ α  ά κ ό μ α :

«Μά ό Γ . Κ ορδάτος—γράφ ει—δέν περ ιορίζεται 
ω ς έδιό. ’Εξίσου κα λά  και «μαρξιστικά» βέβαια, 
ξέρει καί τήν ίστορία  τοΰ μπολσεβίκικου κόμματός 
καί μέ θρα σ ύτητα  νεοέλληνα αντιδραστικού φ ιλ ι- 
σταίου γρ ά φ ει γ ιά  τόν Τρότσκυ καί τόν τροτσ κι­
σμό... κα ί ά ρνιέτα ι δχ ι μόνο στό επ α να σ τα τικ ό  
-κόμμα τοΰ ελληνικού προλεταριάτου, το K.K.L·., 
μά καί τό επ ιτελείο  τής παγκόσμιας επαναστασης, 
τήν Κ.Δ. τήν Ικα νότη τα  τής εφαρμογής τοΰ μαρξι- 
σμοΰ-λενινισμοΰ καί τής πολιτικής καθοδηγησης 
τώ ν επανασ τατικώ ν αγώ νω ν τοϋ δ ιεθνούς προλε­
ταριάτου» («Κομ. Ε π ιθ .»  σελ. 21—24).

"Ο π ερ  εδει δ ε ΐξ α ι. Μ ά π οΰ  τά  γ ρ ά φ ω  α ύ  τά; 
Σ έ  κ α ν ένα  ά π ό  τ ά  β ιβ λ ία  μου δέν γρ ά φ ω , οΰτε



έμ μ εσ α  οΰτε ά μ εσ α , τέ το ια  π ρ ά μ α τα . Ό  Ζ. 
ψ ευ δ ο λ ο γε ϊ ά σ ύ σ το λ α . Γ ιά  νά θολ ώ σ ει τά  νερ ά  
π α ρ α μ ο ρ φ ώ νε ι ώ ρ ισ μένες  ά ντιλή ψ εις  μ ο υ —που 
δ υ σ τυ χ ώ ς  επ ιβ εβ α ιώ θη κ α ν  ά π ό  τά  γ ε γ ο ν ό τ α — 
δ ια τυ π ω μ έ ν ες  σέ μ ιά  μου σ υνέντευξη —π ο ΰ  εΤ­
να ι καί ή π έτρ α  τοΟ σ κ α νδ ά λ ο υ —π έρ υσ ι σ τά  
« Ι ί ο λ ι τ ι κ ά  ο ύ λ λ α »  (Μ άης 1932). Ά ν  δέν έδ ινα  
τή σ υνέντευξη  αυτή , α ν δη λα δή  δέν εΤχα τό 
θ ά ρ ρ ο ς  τής ^γνώ μης μου, καί ε ϊμ ο υ ν α  εν α ς  έΟε- 
λ ο ο ο ιτ λ ο ς  ν ι ι ν ι ι τ η ς  το ιτ ά ^ ά Ο ιιτ ο ιτ  τή ς Κ.Δ. 
και ελ ιβ ά ν ιζα  το ύ ς  κάθε λ ο γή ς  τυ χ ο δ ιώ χ τε ς  πού 
έχ α ν τά κ ω σ α ν  τό  κομ μουνισ τικό  κ ίνη μα  καί 
τό  ώ δ ή γη σ α ν  στή χ ρ ε ο κ ο π ία  καί στήν α π ο σ ύ ν ­
θεση, θά  ή μ ου να  μ α ρ ξ ισ τή ς  χ ω ρ ίς  ε ισ α γω γ ικ ά . 
Ε π ειδή  ομ ω ς  δ έ ν  π ι ι ί τ ε ύ ω  δλοι, π έρ α  γ ιά  π έ ­

ρα , οί ά ν α γ ν ώ σ τε ς  τή ς «Κ. Έ π ιθ .»  νά  τρ ώ νε τό 
«λενινιστικό» κ ο υ τό χο ρ το  τώ ν ά ρ γο μ ίσ θ ω ν  τής 
έ π α ν ά σ τα σ η ς , κά νω  μερ ικές ερ ω τή σ εις  : "Ο τα ν  
γ ρ ά φ τη κ ε  τό πρ£>το μου β ιβλ ίο  ό Τ ρότσ κ υ  ή τα ν  
εν α ς  ά π ό  το ύ ς  ά ρ χ η γ ο ύ ς  τή ς  Ε .Σ .Σ .Δ . δέν εΓχε 
«εφ ευρεθεί»  ά κόμ α  π ώ ς  ό « τροτσ κισμ ός»  εΓναι 
τό  « π ρω τοπόρ ο  τμ ή μ α  τή ς ά ν τε π α ν α σ τα τ ικ ή ς  
μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία ς» . Π ώ ς γ ίν ετα ι τώ ρ α  τ ά  β ιβλ ία  
μ ο υ —το ύ λ ά χ ισ το  τά  γρ α μ μ έ ν α  ίσ α μ ε  τό 1926— 
νά  π ερ ιέ χο υ ν  «τροτσκιστικό  λα θ ρεμ π ό ρ ιο »  ; Καί 
τί σ χέσ η  εχ ε ι ή σ υνέντευξή  μου σ τά  «Π ολιτικά  
Φ ύλλα »  μέ τό κ α θ α ρ ώ ς  ισ τορ ικ ό  π ερ ιεχόμ ενο  
π ρ ο γενεσ τέρ ω ν  β ιβλ ίω ν μ ο υ ; ’Ε γώ  δέν  ξέρω  
το ύ λ ά χ ισ το  νά  ύ π ά ρ χο υ ν  ά νθ ρω π ο ι π ο ύ  νά  σ κ έ­
φ το ντα ι κα ί νά  δρο υ ν  π ρ ω θ ύ σ τερ α . Ξ έρω  μ ο ν α ­
χ ά  μ ερ ικούς π ο ύ ρ ο υ ς  « κ ομ μ ου ν ισ τές—μ π ο λ σ εβ ί­
κους»  π ού  γρ ά φ ο υ ν  ά ρθρα , μ ελέτες  καί κρ ιτικές 
μέ τ ά  π ό δ ια .

* ' *

Και τώ ρ α  π ερ νά μ ε  στήν «ουσία» τής κ ρ ιτ ι­
κής. Ό  Ζ. έ χ ο ν τα ς  ύ π ’ δψει του  π ώ ς  επ ρ επ ε  νά  
β γά λ ε ι τόν Κ ορ δά το  « ά ντεπ α να σ τά τη  και Ισ το ­
ρικό τή ς  μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία ς»  δέ χρ ε ιά σ τη κ ε νά  δ ια - 
βάσ3ΐ τά  β ιβ λ ία  μου. ’'Ε β γ α λ ε  ά π ό  π ρ ιν  τό  ψε- 
τφ ά  του  κα ί γ ιά  ν ά  τόνε  δ ικ α ιο λ ο γή σ ε ι τοΰ 
χ ρ ε ιά ζο ν τα ν  μόνο δ ιά φ ορ ες  φ ρ ά σ εις  κα ί λ έξε ις  
π α ρ μ ένε ς  σ τά  π ε τα χ τ ά , ά π ’ έδώ  καί ά π ’ έκεΐ, 
χ ω ρ ίς  κα ν ένα  ειρμό , μ ά  τό ά ντ ίθετο  ψ α λλ ιδισ μέ- 
ν ες  τεχν ικ ά  ά π ’ τό  κείμενο γ ιά  νά  π ρ ο κ α λο ΰ ν  
έντύ π ω σ η . Σ ά ν  κ α λ ό ς  μ ά λ ισ τ α  καί ξεσ κ ο λ ισ μ έ­
νος  μ ά γ ε ιρ α ς  τώ ν κ α λ π ο νο θ εύ σ εω ν  β ά λλε ι γ ιά  
σ ά λ τσ α  μερικές ό ο ρ ιιά τ ίΗ ε ς  κα ί μερ ικά  ά π ο σ ιω - 
π ο ιη τικ ά  κ α ί οί χά ρ τ ινο ι «κριτικοί» κερ α υνο ί του  
εΓναι έτο ιμο ι. ’Έ τ σ ι  μέ ά ρ χο ν το χ ω ρ ιά τ ικ η  ά λα · 
ζ ο ν ια  φ θ έγ γ ε τα ι ;

, ® Ο ιστορικός υλισμός (κατά  roy Κ ορδάτο)
ανα γετα ι στενά στόν «οικονομικό παράγοντα», ή 
ιστορική άνάπτυξη  τής κοινω νίας έξαρτιέται καί 
καθορίζεται^ αποκλειστικά  άπ* τήν αυτόματη καί 
μηχανική  αναπτυξη  καί τελειοποίηση τώ ν ερ­
γαλείων».

Κ αί ά κ ό μ α  π ώ ς  :

® 0  Ιστορικός υλισμός (πάντοτε κατά  τόν 
Κ ορδάτο) ά να γετα ι σέ χυδαίο  οίκονομισμό καί τε- 
χν ικ ισμο, που δέν^ εχει καμμιά  σχέση μέ τή δια- 
λεχτικη  ιστορικο-υλιστική μέθοδο τοϋ μαρξισμού 
λενινισμού».

Ποΰ σ τη ρ ίζει ό Ζ. τή δ ια π ίσ τω σ ή  του  αύτή; 
Π ουθενά . Α π ο λ ύ τω ς  π ουθενά . ΕΓναι έν α ς  χ υ ­
δ α ίο ς  ^ ια σ τρ ε β λ ω τή ς  κα ί τ ίπ ο τε  ά λλο . Καί τώ ρ α  
θά  μοΰ έπ ιτρ έψ ουν  οί ά ν α γ ν ώ σ τε ς  μου, καί οί 
ά ν α γ ν ώ σ τε ς  τή ς  «Κομ. Ε π ιθ εώ ρ η σ η ς»  νά  τού ς  
θυμ ίσω  κά τι π οΰ  μ α ς  χ ρ ε ιά ζ ϊτ α ι γ ιά  νά  έπ ιτευ-

χ θ ε ϊ ή α χ α λ ίν ω τη  κα κ ο π ισ τ ία  τοΰ «κριτικσΰ» μου .
J° i ^υό  π ρ ώ τα  β ιβ λ ία  μου(«Κ οινω νική σ η μ α σ ία  

τη ς  Ε λ λ η ν ικ ή ς Έ π α ν ά σ τα σ η ς  τοΰ  1821 »καί«Νεοελ. 
Π ολιτική  Ίσ το ρ ία » ) στό  π ερ ιεχό μ ενο  τώ ν όπ ο ιω ν 
κυρ ίω ς στη ρ ίζει ό Ζ. τό π ρ ώ το  μ έρ ος  τή ς  κ ρ ιτ ι­
κής του ά σ υ να ρ τη σ ιο λ ο γ ία ς , β ά λ ω  μ ιά  κ ε ν τ ο ι -  
κ ι ι  Ο ε ο ι ι  ι  Π ώς : ή  Έ π α ν ά « ί τ α < 5 η  τ ο υ  1821
η τ α ν  ε ν α  έ θ ν ι κ ο α ΰ τ ι κ ό  κ ί ν η μ α .  Έ π ίσ η ς  στήν 
ε ισ α γ ω γ ή  χο ΰ π ρ ώ το υ  μου β ιβ λ ίου  π ρ ο σ π α θ ώ  
λ?· εύ ? ω τόν π ο λ ύ κ ροτο  π ρ ό λ ο γο  τοΰ
Μ ά ρξ στήν Κ ρ ι τ ι κ ή  τ ο υ  τ ή ς  Ι Ι ο Χ ι ϊ ικ π γ  Ο ι ­
κ ο ν ο μ ί α ς  καί νά  εξη γήσ ω  τ ί  ε ί ν α ι  καί τ ί  
ο ε ν  ε ί ν α ι  ισ τορ ικ ός  υλ ισ μ ό ς. Κ αί ξεκ ινώ ντα ς  
ά π ό  τ ίς  κα θ ιερ ω μ ένες  καί γ ν ω σ τέ ς  ά ντιλή ψ εις  
π ώ ς  ή ίσ το ρ ία  εΓναι δ η μ ιο ύ ρ γη μ α  ή τ ή ς  θ ε ί α ς  
Π ρ ό ν ο ι α ς  ή τώ ν ί ι ρ ώ ω ν  (μ εγά λ ω ν  ά νδ ρ ώ ν) ή 
τώ ν ’ Ι δ ε ώ ν ,  κ α τ α π ο λ ε μ ώ  τίς  τέτο ιε ς  ά ντ ιλή ψ εις  
κα ί π α ρ α δ έχ ο υ μ α ι ώ ς  μόνη ά σ φ α λή  μέθοδο  με­
λέτη ς  τή ς  Ισ το ρ ία ς  τόν ισ τορ ικ ό  ύλ ισ μ ό  τοΰ  
Μ ά ρξ  κα ί ’Έ ν γ κ ε λ ς . Γ ι’ α ύ τό  κ α τ α λ ή γ ω  σ υ μ π ε ­
ρ α σ μ α τ ικ ά  π ώ ς  ;

« Ό  οικονομικός παράγω ν (κατά  τή μαρξιστική 
μέθοδο) ε ίνα ι ό π αράγω ν ό όποιος δημιουργεί καί 
ρ υθμ ίζει τήν κοινωνική έξέλιξη. Ή  κατάσταση μιας 
κοινω νίας ε ίνα ι πάντοτε τό αποτέλεσμα (ορισμέ­
νω ν κοινω νικώ ν σχέσεων, αί όποϊα ι π άλ ιν  ε ίνα ι ή 
έκφραση τώ ν υφ ισταμένω ν υλικώ ν συνθηκών» 
(σελ. 19). 1

Σ έ ύπ οσ ημ είω σ η  δ μ ω ς  τό τ ο ν ί ζ ω  π ώ ς  οί 
μ α ρ ξ ισ τές  δέ Θ εωρούν κ ι’ ουτε  δ ιδά σ κ ο υ ν  π ώ ς  
ή ά νθ ρώ π ινη  ίσ το ρ ία  έξ ελ ίσ σ ετα ι ι ι η ^ α ν ι κ ά  
(σ ελ  18).

Δ έν τό  κρ ίβω  π ώ ς  ύ π ά ρ χο υ ν  στή δ ια τύ π ω σ η  
τώ ν γνω μ ώ ν μου, π ο λ λ ές  έκψ ρα στικές ά τέλ ε ιε ς , 
κα ί π ο λ λ ά  κενά , ώ σ τόσ ο , ή βασ ική, ή κεντρική  
γ ρ α μ μ ή  τώ ν β ιβλ ίω ν μου π α ρ α μ έν ε ι μ εθ ο δ ο λ ο ­
γ ικ ά  καί ίσ το ρ ικ ο υ λ ισ τ ικ ά  άκλόνητη . Έ π ίσ η ς  το ­
ν ίζω  π ώ ς  δέν έγρ α ψ α  π ο τέ ς  μου  κ α μ μ ιά  ε ισ α ­
γ ω γ ή  στό  μ α ρ ξ ισ μ ό  ώ σ τε νά  εΤμαι ύ π οχρ εω μ έ· 
νος νά  θ ίξω  δ λ ες  τ ίς  π λ ευ ρ έ ς  τής μ α ρ ξ ισ τικ ή ς  
θεω ρ ία ς . Ά ρ α  π ρέπε ι νά  κριθώ  ά π ’ εκ ε ίνα  πού  
ϊγ ρ α ψ α  κ ι’ δ χ ι ά π ’ δ σ α  δ έ ν  έ γ ο α ι ! ;α  ή π ο ύ  κ α τά  
τόν  «κριτικό» του  Οά ε π ρ ε π ε  ν ά  γρ ά ι ϊ ' ΐ ο .

Ξ α ν α ρ ω τώ  λ ο ιπ ό ν  π ο ύ  σ τη ρ ίζε ι ό Ζ. τήν 
«κριτική» του  γ ιά  τό χ υ δ α ίο  ο ίκονομ ισμ ό  καί τε- 
χν ικ ισ μ ό  τοΰ  υ π ο φ α ιν ο μ έν ο υ ; Π ο υ θ ε ν ά .  Λέει 
μ ο ν ά χ α  ό λ ό τε λ α  ά δ έ σ π ο τα , χ ω ρ ίς  ν ά  σημειώ σει 
καί κε ίμ ενα  κ ι’ δ χ ι λ έξε ις  καί ά π ο μ ο νω μ ένες  
φ ρ ά σ εις  μέ ά π ο σ ιω π η τικ ά  π ώ ς  ό Κ ο ρ δά τος  δ ι ­
δ ά σ κ ει δ τ ι :

«Τήν έπανάσταση  τήν φέρνει ή αυτόματη τε­
λειοποίηση τώ ν εργαλείων» (σελ' 23).

Καί δτι ό Κ ορ δά τος ,

«Διαστρέφει ολοτελα τό μαρξισμό καί τα υ το . 
π ο ιε ί τίς παραγω γικές δυνάμεις μέ τά εργαλεία» 
(σελ. 22).

Σ τή ν  «κατηγορ ία»  α ύ τή  θά  έπ ιμ είνω  κ ά π ω ς  
π ερ ισ σ ό τερ ο , γ ια τ ί  οί δ ιά φ ο ρ ο ι Ζ ευγο ί π ρ έπ ε ι 
νά  ξεσ κ επ α σ το ύ ν  κα ί ν ά  μ ά θ ο υν  π ώ ς  δέν εΓναι 
ά σ ύ δ ο το ι νά  γρ ά φ ο υ ν  δ ,τι το ύ ς  κα τέβ ει ε ίς  β ά ­
ρ ος  τώ ν ά ν τ ιπ ά λ ω ν  το υ ς . Καί ξ α ν α ρ ω τώ  ; Σ έ 
π ο ιο  μ έρος τ α υ τ ο π ο ι ώ  τίς π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  δ υ ν ά ­
μ εις  μέ τά  έ ρ γ α λ ε ϊα ;  Ό  Ζ. μή β ρ ίσ κοντα ς  σέ 
κ α ν ένα  ά π ό  τά  β ιβ λ ία  μου κ ε ί ι ι ε ν α ,  π ού  νά  π ι ­
σ το π ο ιο ύ ν  το ύ ς  ά π ό  τά  π ρ ιν  κα τα σ κ ευ α σ μ ένο υ ς

ισ χυ ρ ισ μ ο ύς του , ά φ ίνει τά  β ιβ λ ία  πού κρίνει 
καί κ α τα φ εύ γ ε ι σ ' εν α  τέ χ ν α σ μ α . Ά ρ π ά χ ν ε τ α ι  
άπό μ ιά  ύπ οσ η μ είω σ η  τής δικής μου μ ε τά φ ρ α ­
σης το ΰ  K o iiu o v v id ttK O iJ  Μ ιιν ιο ε ό τ ο υ  (σελ.
59) κ* ετσ ι γ ίν ε τα ι ή δ ο υ λ ε ιά  του  ! !̂

’Ά ν  καί θά  μ π ο ρ ο ύ σ α  ν ’ ά π ο δ ε ιξω  π ώ ς  ή ύ ­
π οση μείω σ η  α ύτή  δέν εΓναι δική μου, Yl0cy οί 
δ ικές μου υ π ο σ η μ ειώ σ ε ις  ο λ ε ς  φέρνουν το δ ια ­
κριτικό «(5ι ι η . Μ ε τα δ ο .»  ώ σ τόσ ο , γ ιά  να  μή φ α ­
νεί π ώ ς  θέλω  νά  ξεφ ύ γω  κα ί νά  ρ ιξω  το β ά ρ ος 
στόν έκδοτη  μου, π ά ίρ νω  τήν εύθύνη  επ ά νω  μου. 
θ ά  ή θελα  δ μ ω ς  νά  μοΰ ύ π ο δ ε ιχθ ε ϊ με α υ το υ σ ια  
τά  κείμενα , σέ πο ιό  β ιβλ ίο  μου ύ π ο σ τη ρ ιζω  π ω ς  
«ή α υ τό μ α τη  έξέλιξη  τώ ν έρ γα λ ε ίω ν  φερνει τήν 
έπ α νά σ τα σ η » . ’Ό χ ι  ά ό ρ ισ τες  ύ π εκ φ υ γες  και λ α ­
θ ρ οχειρ ίες  καί ά π ο σ ιω π η τικ ά , α λ λ α  κε ίμενα , 
σ ελ ίδες, ά π ο δ ε ίξε ις . Ό σ ο  γ ιά  τό ρ ολο  το υ  ά ν ­
θρώ που μ έσ α  στήν ίσ το ρ ία , δ π ο ιο ς  δ ια β ά σ ε ι με 
λ ίγη  π ρ ο σ ο χή  το ύ ς  π ρ ο λ ό γ ο υ ς  μου σ τα  β ιβ λ ία  
μου «Κ οινωνική σ η μ α σ ία  τή ς  Ε λλην ική ς ^ α ­
νά σ τα σ η ς  τοΰ  1821» κα ί στή «Ν εοελλ. Π ολιτ. 
■Ιστορία» θά  ΐδ ε ΐ π ώ ς  δέν π α ρ α δ έ χ ο υ μ α ι K a y .n a  
ό α τ α λ ι ι ΐ τ ι κ ή  ft ι ι η χ α ν ι ό τ ι κ ί ι  έ ξ έ λ ιξ η -  Ν α κ α ­
θίσω  ν ’ ά ντ ιγρ ά ψ ω  έδώ  σ ελ ίδες  ολόκ λη ρες  ε ίνα ι 
δύσ κολο , γ ια τ ί, οΰτε χώ ρ ο ς  ύ π ά ρ χε ι, ουτε  κα ι 
κα ιρό  εχ ω . "Ο π ο ιο ς  θέλει ν ά  δ ια π ισ τώ σ ε ι με τα  
α ά τ ια  του  τό τ ί γ ρ ά φ ω  καί τό τί ύπ οσ τη ρ ιζω  
δέν εγε ι π α ρ ά  ν ά  δ ια β ά σ ε ι το ύ ς  π α ρ α π α ν ω  π ρ ο ­
λ ό γο υ ς  π ού  ά να φ έρ ω . 'Ω σ τό σ ο  έδώ  γ ιά  τόν  κ ά ­
θε κ α λ ό π ισ το  ά να γνώ σ τη  τής «Κομ. Ε π ιθ εώ ρ η ­
σης» ά ν τ ιγ ρ ά φ ω  ενα  κ ο μ μ ά τι ά π ό  μ ιά  μου κ ρ ι­
τική (ά ντίκρουσ η  στόν κ. Κ α νελλ ο π ο υ λο  π ου  α ­
π ό δ ιδ ε  φ α τα λ ισ τ ικ ές  κα ί μ η χα ν ισ τ ικ ές  άντιλή ψ εις  
στό Μ ά ρξ σέ μ ιά  του  δ ιά λεξη -κ ρ ιτικη  του  ίστο_ 
ρικοΰ ύλ ισ μοΰ). Σ τή ν  κριτική  μου λο ιπ ό ν  αυτή  
λέω  κ α θ α ρ ά ;

«Κ ανένας μαρξιστής, δέ λέει πώ ς (οπω ς γρ ά ­
φει ό Κ ανελλόπουλος) «ό Μ άρξ δέν ανεγνω ριζε 
είς τον ά νθ ρω π ον  κ α τ ’ αρχήν υποκειμενικήν _ υπό­
στα σή »  δηλαδή, π ώ ς  ή  α ν θ ρ ώ π ιν η  ι . ί τ ο ρ ια  ε- 
ξ ε λ ίό ό ε τ α ι  ν ω ρ ίς  τ η  Θ ελη όη . τ ω ν  ά νΟ ρ ω π ω ν- 
Ό  Μ άρξ στίς θέσεις  του γ ια  το Λ ουδοβίκο Φου- 
γερ μ πα χ λέε ι: «οί φ ιλόσοφοι ως τ α τ ω ρ α  εξηγού­
σαν μονάχα τόν κόσμο ετσι η αλλοιως,^ μα το ζή ­
τημα είνα ι νά  τόν μεταβάλεις»% Α ρα ο Μ αρξ δεν 
έδίδαξε κανένα  «μοιρολατρισμο» ° λ ° ι  ° 1 μας>ξι 
στες—καί φυσικά πρώ τα  ό Μαρ^ και Ε νγκελς 
διδάσκουν πώ ς τά κοινω νικά  φα ινόμενα δεν υ π ά ρ ­
χουν νω ρίς τούς ά νθρώ π ους δηλαδη τα κοινω νικά  
φαινόμενα ύπάρχουν γ ια τί ύπ ά ρχει κ ο ιν ω ν ία »  
( Α ν α γ έ ν ν η σ η .  1928. (No 11—12) σελ. 528).

Σ η μ ειώ νω  ά κ ό μ α  π ώ ς  στήν ε ί ι κ ι γ ω γ ή  y o u  
στή μ ετά φ ρ α σ η  τοΰ  «Κ ομμουνισ τικού  Μ ανιφ έ­
στου» (σελ. 12) μ α ζ ί μέ ά λ λ α  γ ρ ά φ ω :

« 6 μαρξισμός κά νει ενα γ ιγά ντιο  βήμα 
πρός τά εμπρός. Λέν έ ξ η γ ά ε ι  μόνο τόν κοσμο μα 
κάνει κα ί κά τ ι παρα πά νω  : δείχνει τα  μεσα που 
α λ λ ά ξ ο υ ν ε  τή σημερινή μορφή του κοσμου».

ΕΓναι κΓ α ύ τ ά  «όππορτουνισ μός» , « τα υ τισ μ ό ς  
τής έ π α νά σ τα σ η ς  μέ τήν έ ξ έ λ ι ξ η  τώ ν έργα λείω ν» ; 
’Ή  μ ή π ω ς οί ά ντ ιλ ή ψ εις  α ύ τ ές  εΓναι α ντιμ α ρ ξι- 
κές κα ί ά ν τ ιλ ε ν ιν ισ τ ικ έ ς ; ’ Η π α λ ι ο λα  α υ τα  
« ά ντα π οκρ ίνοντα ι π λ έρ ια  σ τά  τα ξ ικ ά  σ υ μ φ έρ ο ν­
τα  τή ς μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς » ; _

-Κ αί τώ ρ α  ή ρθε ή σ ε ιρ ά  τη ς  ά λ λ η ς  «κ α τη γο ­
ρ ίας» , τό  δτι « τα υ το π ο ιώ  τ ίς  π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  
δ υ νά μ ε ις  μέ τ ά  ερ γα λ ε ία » . Ο π ω ς  ε ιπ α μ ε  τα  
κε ίμ ενα  δέν τόν  βοη θουν γ ια  να  πι<5τ ο . .ο » η ό ε ι  
τό  α ύ θ α ίρ ετο  κα ί κα κ ό π ισ το  σ υ μ π έρ α σ μ ά  του

κα ί γ ι ’ α ύτό , ά ρ π ά χ ν ε τ α ι ά π ό  μ ιά  ύπ οσ ημ είω σ η  
τής μ ετά φ ρ α σ ή ς  μου το ΰ  «Κομ. Μ ανιφέστου».
'Ο  Ζ. έδώ  ή κάνει τόν«πολυμα θή »  η ε ίνα ι κ ο υ το ­
πόνηροι:. Δ έν εΓναι ά νά γκ η  νά  εΓναι κ α ν ένα ς  
π ρ ο φ έσ σ ο ρ α ς  τοΰ  μ α ρ ξ ισ μ ο ύ  γ ιά  νά _ξέρει π ω ς  
οί π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  δ υ νά μ ε ις  ά π ο τ ελ ο υ ν τα ι ά π ό  
τού ς  έρ γ ά τε ς , τά  ά ντ ικ ε ίμ ενα  τής έρ γ α σ ία ς  και 
τά  μέσα  τή ς π α ρ α γ ω γ ή ς . Ώ σ τ ό σ ο  μ ια  « τ ' ο ι α  
ά νά λυ σ η , Χ ρειάζετα ι μόνο δ τα ν  γ ίν ετα ι ε ι ο ι κ ο ς  
λ ό ν ο ο  κα ί ά ν α λ ύ ετα ι ό μ α ρ ξ ικός  δ ρ ο ς  π α ρ α γ ω ­
γ ι κ έ ς '  δ υ ν ά ι ι ε ι ς .  Ό  Μ π ο υ χά ρ ιν , που  δσο  κι 
ά ν σ ήμ ερ α  π έρ α σ ε  στό  ράφ ι, θ ά  ξέρει ά σ φ α λ ω ς  
τό μ α ρ ξ ισ μ ό  π ο λ ύ  κ α λ ύ τε ρ α  ά πό  το ύ ς , δ ιά φ ο ­
ρω ν π ο ιο τή τω ν  κα ί π ρο ελεύ σ εω ν , Ζε^ύγους, στο 
β ιβλ ίο  το υ  θ ε ω ρ ί α  τ ο ν  ίό τ ο ρ ικ ο υ · ι ν . κ ί α ο ί ’ 
π ού  ϊσ α μ ε  τό 1928 ήτα ν τό έ π ί ό ι ι ι ιο  έ γ χ ε ι ρ ι ο ι ο  
τής μ α ρ ξ ισ τικ ή ς  κ ο ινω ν ιο λ ο γ ία ς  στήν _ E.2..2..ZV 
κα ί σ τά  Κ όμ μ α τα  τής Κ .Δ . «τα υ τοπο ιεΐ»  και α υ ­
τός  τίς  π α ρ α γ ω γ ικ έ ς  δ υ νά μ ε ις  μέ τήν τεχν ικ ή  
(έρ γα λ ε ϊα ). Π ιό π ρ ιν  δ μ ω ς  ά π ό  τό Μ π ο υ χά ρ ιν  
έκ α μ α ν  α ύτή  τήν «γκάφ α» ό 'Ο λ λ α ν δ ό ς  μ α ρ ξ ι­
στής Γ κ όρτερ , κ ι’ ά κ ό μ α  ό Κ άουτσκη , τόν κα ιρό  
π ού  ό Λένιν τόν  ά νεγνώ ρ ιζε  γ ιά  α ί ·Ο ε ν τ ια  του 
μ α ρ ξ ισ μ ού , κ ι’&λλοι μ α ρ ξ ισ τές . Γ ρ ά φ ει λο ιπ ό ν  ο 
Μ π ο υ χά ρ ιν  έχ ο ν τα ς  ύ π ’ δψει τίς  γ νώ μ ες  κ α ι τή 
δ ιδ α σ κ α λ ία  τοΰ  Μ ά ρξ (*) κα ί τοΰ  Λ ένιν ( ).

«"Αμα θέλουμε νά  ερευνήσουμε τούς δρους 
τής έξέλιξης, τίς μορφές καί τό περιεχόμενο μιας 
κοινω νίας, π ρέπει νά  άρχίσουμε απο_ την ανάλυση 
τώ ν παραγω γικώ ν δυνάμεων, ο η λ α ο ι ι  α π ο  τ η ν  
- ε θ ν ι κ ή  S & d n  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς »  (ελλην. μεταφρα- 
βη" 201.· γαλ. 122) (3).

Κ αί π α ρ α κ ά τω  :

"Ο ταν μιλάμε γιά  τεχνική  δέν εννοΰμε κανένα 
εργαλείο οϋτε κανένα σωρό άπό  δ ιάφορα εργαλεία  
μά τό σύστημα δλων αύτών τώ ν έργαλείων, το σύ­
νολό τους μέσα στήν κοινω νία», (ελλην. μεταφ. (ο ) 
σ. 13—14. γαλ. μετάφ . 138).

Κ αί ή σ υνέχεια :
«Σύμφω να., κα ταλαβαίνει κανείς  πώ ς κα θε 

δοσμένο' σύστημα τεχν ικ ή ς  της κοινω νίας κ α θ ο ρ ί­
ζε ι καί τό σύστημα τώ ν σχέσεων εργασίας αναμεσα 
στούς άνθρώ πους» (ελλην. μετάφ. (Β) o .lb  (γαλ με- 
τάφρ. 139).

Κ αι ά λ λ ο ϋ  :

«Σάν ό άποφασιστικώ τερος παράγοντας^ στήν 
οργάνωση τής έργασίας π ρέπει νά  θεω ρ είτα ι η 
σύγχρονη άνάπτυξη  τής τεχνικής...* (Μ πουχάριν 
(Β) 27, γαλ. μεταφ. 145).

Μ ά ά κόμ α  π ιό  ά ν α λ υ τ ικ ά  καί ά π ο σ το μ ω τικ ά  
ό Μ π ο υ χά ρ ιν  λέει: Δ ια β ά σ τε .

(*) Γ ιά  νά μήν παραφορτοίσιο τήν άντικριτικη  
μου μέ πολλά άποσπάσματα, π αραπέμ πω  τόν α να ­
γνώστη, σχετικά μέ τό ζήτημα  αύτό, στον πρώ το 
τόμο τοΰ Κ ε φ α λ α ίο υ  (έλληνική μεταφραση 11ου- 
λιοπούλου (τεΰχος Β) κυρίως (σελ. 60—72)

(2) Κ ο ίτα : Ν. Λ έν ιν : Κ ά ρ λ Μ α ρ ξ  (μεταφ.
Π. Π ελέκη καί Φ. Λύρη. ”Εκδ. Λ αϊκοϋ βιβλιοπω ­
λείου. Α θ ή ν α  1933) σ. 21—27.

(Μ Α κ ο λ ο υ θ ώ  τό κείμενο τής γαλλικής μετά­
φρασης τοΰ « Ί ό τ ο ρ ι κ ο ΰ  ν λ . ο η ο ΰ »  τοΰ Μπου- 
νάριν γ ια τί παρουσιάζει, λίγο πολύ, μερικές σημαν­
τικές έκφραστικές αλλαγές ά πό  τό κείμενο της 
έλληνικής μετάφρασης.



, * Η  α νθ ρώ π ινη  κοινω νία  εργάζετα ι μέσα στή 
φυση και κατεργάζετα ι τή φύση παίρνοντας την 
σαν αντικείμενό της. Γ ι αύτό δέν χω ρεΐ αντίρρηση 

, , τ “  σ το ιχεία  πού υπάρχουν μέσα στή φύση, 
αυτα  βρίσκονται περισσότερο ή λιγοίτερο κατά ενα 
τροπο σταθερό. "Αρα γ ι ' αύτό δέν μπορούν νά ιιάς 
εξηγήσουν τίς μεταβολές. Ε κ ε ίν ο  πού αλλάζει, 
ε ίνα ι η  τ ε χ ν ικ ή  τής κοινω νίας,πού, βεβαίως, π ρ ο ­
σαρμόζεται μ* εκείνο πού υπάρχει μέσα στή φύση 
V, .αν, . ΤΙ τεχνική  ε ίνα ι τό μεταβλητό μέγεθος καί 
εαν η αλλαγή τής τεχνικής π ροκαλεΐ τίς μεταβολές 
αναμεσα φύσης καί κοινω νίας, ε ί ν α ι  φ α ν ε ρ ό  π ώ ς  
α π ό  τ ή ν  τ ε ρ ι κ ί ι  π ρ έ π ε ι  ν ά  ί ε κ ϊν ο ϊ - ΰ ε  γ ιά  
7Λ1? ά ν ά λ ν σ ι ι  τώ ν  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  μ ε τ α β ο λ ώ ν »  
(ελλην. μετάφ. σελ. 264 καί γαλ. σελ.” ΐ23)Γ

Κ αί λ ίγ ο  π ιό  π έρ α  ;

«Τά ιστορικά  μέσα παραγιογής, δηλαδή, οί 
μορφές τής κοινο 'νιας, κα θορ ίζοντα ι άπό τήν α ν ά ­
πτυξη των παρα γω γικώ ν δυνάμεων, δηλαδή, άπό 
τήν ανάπτυξη  τής τεχνικής» (έλ. μεταφ. 270, γαλ. 
μεταφ. 127).

Τ ί λέτε λο ιπ ό ν  Ζ ε υ γ ε  γ ιά  δ λ α  α ύ τ ά  ;

* ’ *

Μ ά ή _δεξ ιο τεχν ία  τοϋ Ζ ευγου  στό  νά  π λ α ­
σ το γ ρ α φ ε ί τίς^ γν ώ μ ες  τώ ν ά λ λ ω ν  κα ί νά  π α ­
ρ ο υ σ ιά ζε ι τόν  έα υ τό  του  σάν «γνή σ ιο»μα ρξισ τή - 
λ εν ιν ισ τή  δέν έχει όρια .

"Ε τσ ι, ένώ  έγώ  γρ ά φ ω  :

♦ Κ ατά τούς  ̂μαρξιστάς κοινω νιολόγους ή ΰ- 
π αρξ ις  τού ανθρώ που δέν έχει τίποτα  τό άπόλυτον 
κα ί ανεξάρτητον, τό έκτός "τόπου κα ί χρόνου. Ό  
ά νθρω π ος δέν εχει έλευθέραν βούλήσιν καί σκέψιν. 
Αυτή η γέννησίς του, ε ίνα ι αποτέλεσμα ξ έ ν η ς  θε - 
λησεως, η παιδική  του ηλικία... ευρίσκονται... ύπό 
τήν εξουσίαν άλλων».

... ό τα χ υ δ α κ τ υ λ ο υ ρ γ ό ς  Ζ εΰγος  μέ β ο μ β α ρ δ ί­
ζε ι μ ’ ένα  σω ρό επ ίθ ετα  γ ια τ ί  υπ ο σ τη ρ ίζω  τ ά χ α  
π ώ ς  «ό  άνθ ρ ω π ος δέν ΐ*'ει έ λ ε υ θ έ ρ α ν  [5ο ύ λ ι ι -  
<Siv κ α ί  ο κ έ ι ' - ιν » .  Μ ά γ ιά  νά χ ο υ μ ε  κα ί κα λ ό  
ρ ώ τη μ α : ό ά νθ ρ ω π ος  έ χ ε ι  έ λ ε ύ θ ε ρ η  [ίο ί - λ η -
«ίιι ; Φ όάνεται π ώ ς  ό Ζ. ξ εχνά ε ι ή δέν ξέρει ενα  
δ χ ι τω ρ ινό  π ρ ό β λη μ α  γεν ικ ά  τής φ ιλο σ ο φ ία ς  κα ί 
ε ιδ ικά  τής ψ υ χο λ ο γ ία ς . Υ π ά ρ ξ ε ι  α ύ τ ε ξ ο ύ ι ϊ ιο  ; 
Ο  Ζ., π α ρ α δ έ χ ε τ α ι π ώ ς  ύ π ά ρ χε ι, δέν τό λέει 

κ α θ α ρ ά , α ύ τό  δμ ω ς  ά φ ίνει νά  ύπ ονοη θε ϊ. Μ ά ό 
Μ ά ρξ (βλ. έλ. μ ετά φ . Κ ε φ α λ α ί ο υ  τ ε ύ χ ο ς  Β ', 
(Π ο υ λ ιο π ο ύ λ ο υ -Δ ο ύ μ α ) σ. 66*—67) καί μ α ζ ί μέ τό 
Μ ά ρξ δλο ι οΐ μ α ρ ξ ισ τές  δ έχο ν τα ι τό ν τ ε τερ μ ι­
ν ισμό καί δ χ ι τό α υτεξού σ ιο . Β έβ α ια  ό Μ ά ρξ 
κα ί οί μ α ρ ξ ισ τές  δέν  ά ρ νο ϋ ντα ι τή θέληση τώ ν 
ά νθ ρ ώ π ω ν  κα ί δέν δ ιδά σ κ ο υ ν  π ώ ς  τά  κο ινω νικά  
φ α ινό 'μενα γ ίν ο ν τα ι μ όνα  το υ ς  χ ω ρ ίς  τήν άν- 
θρώ π ινη  ενέρ γεια . Ό  μ α ρ ξ ισ μ ό ς  μέ  δυ ό  λ ό γ ι α  
δέν ά ο ν ι έ τ α ι  τ ή ν  Α ν θ ρ ώ π ι ν η  θ έ λ η σ η  γ ε ν ι κ ά ,  
μ ά  τ ή ν  έ ξ η γ ε ϊ .  Α ύτό  εΓναι τό  ζήτημ α . Ποϋ 
ε ίνα ι λο ιπ ό ν  ό «μη χα νισ τ ικός»  κα ί ό « χ υ δ α ίο ς  
υ λ ισ μ ός»  τοϋ Κ ο ρ δ ά το υ ; Σ τή  νοσηρή φ α ν τ α ­
σ ία  τώ ν  δ ια φ ό ρ ω ν  Ζεύγων_ ά σ φ α λ ώ ς .

'Ω σ τό σ ο  εχ ο υ μ ε  ά κ ό μ α  καί μ ερ ικούς ά λ ­
λ ο υ ς  λ ο γ α ρ ια σ μ ο ύ ς  νά  ξεδ ια λύ νο υ μ ε .

Ό  Ζ. γ ρ ά φ ε ι :

« Ό  Κ ορδάτος τα υτοπο ιεΐ τήν κοινω νία, τίς 
κοινω νικές σχέσεις καί τάξεις, τήν πάλη  τους μέ 
τόν «οικονομικό παράγοντα» καί λύνει τό ζήτημα 
απλά, μηχανικα  μά καί μέ τρόπο, πού άνταποκρί-

νετα ι πλέρια  στά τα ξ ικά  συμφέροντα της μπουρ­
ζουαζίας» (σελ. 21).

Μ ά δ τα ν  λέει α ύ τ ά  δέν ά να φ έρ ει μέ τή γ ν ω ­
στή του  μέθοδο  καί τά  κείμενα , γ ια τ ί φ υσ ικά  
δέν ύ τ ά ρ χ ο υ ν . Έ δ ώ  δ μ ω ς  πρέπε ι νά  τόν π ιά - 
σ ουμε ά π ό  τό άφ τί, γ ια τ ί , π έφ τει καί σέ μερικές 
ά ντιφ ά σ ε ις , ε ϊτε  ά π ό  τή β ια σ ύνη  του  ε ϊτ ε  ά πο  
τήν κ α λ π ά ζ ο υ σ α  κ α κ ο π ισ τ ία  του. Σ τή  σελ. 20 τής 
«κριτικής» του  σά νά  κομ ίζει γλ α ύ κ α  είς ’Α θ ή ­
ν α ς  τονίζε ι μέ cn-όμφο π ώ ς  Λ ί σ τ ο ρ ία  τ ή ς  ά ν -  
Ο ρ ω π ό τ ι ι τ α ς  ε ί ν α ι  ι σ τ ο ρ ία  π ά λ η ς  τ ά ξ ε ω ν ,  
καί π ρ ο θ έτε ι ψ εύτικα  π ώ ς  ό Κ ορ δά το ς  ύπο- 
σ τη ρ ίζει δτι ή Ισ το ρ ία  τή ς ά νθ ρ ω π ό τη τα ς  εΓναι 
δ η μ ιο ύ ρ γη μ α  τοϋ  ο ικονομικού π α ρ ά γ ο ν τ α  κα ί 
τώ ν ερ γα λ ε ίω ν . Μ ά π ιό  π α ρ α κ ά τω , στή σ ελ . 33 
δ τα ν  βρίσκει π ώ ς  ό Κ ορδά τος  ά να φ έρ ει κα ί το ­
ν ίζε ι τόν ισ τορ ικό  ρ όλο  τή ς π ά λ η ς  τώ ν τά ξεω ν, 
ξ ε χ ν ώ ν τα ς  τό τί έγρ α ψ ε π α ρ α π ά ν ω , λέει π ώ ς  ό 
Μ ά ρξ  καί ό Λ ένιν «θεω ρούν ό π π ο ρ το υ ν ισ τέ ς , 
δ π ο ιο ν  π ερ ιο ρ ίζε ι τό  μα ρ ξ ισ μ ό  καί ε ιδ ικά , τόν 
ισ τορ ικ ό  ύ λ ισ μ ό  στήν π ά λ η  τώ ν  τά ξεω ν» . Μ έσ α  
σέ τρ ε ις  σ ελ ίδες , δυό  (No 2) α ντ ιφ ά σ ε ις  κα ί ε ­
κ α τό ν  δυό ά σ υ να ρ τη σ ίες . ’Έ τ σ ι γ ρ ά φ ο υ ν τα ι οί 
π ερ ισ π ο ύ δ α σ τε ς  κρ ιτικές ί θ έ λ ε ις  κυδώ νι έπ α ρ ε, 
θέλεις  μήλο, δ π ω ς  έλ εγα ν  μ ιά  φορά  κ ’ ένα  κ α ι­
ρό. J H  λ ογικ ή  π ά ε ι π ερ ίπ α το . Ά ρ κ ε ΐ  νά  τρ α β η ­
χ τε ί, έ’σ τω  καί ά π ό  τά  μ α λ λ ιά , τό  «σ υμπέρα · 
σ ^ α„*' π01  ̂ Χ ρειάζετα ι. Τί σ η μ α σ ία  μ π ο ρ εί
ν ά  έχ ο υ ν  οί ά ντ ιφ ά σ ε ις  καί οί π α ρ α χ α ρ ά ξ ε ις  
τώ ν  κειμένω ν; Ό  σκ οπό ς α γ ι ά ζ ε ι  τά  μ έ σ α ,  π ί­
σ τευ α ν  οί ίη σ ου ΐτες . Γ ιά ν ά  «πιστοποιήσει»  δ μ ω ς  
τίς  χ ω ρ ίς  ά ρ χή  καί τέλος  ά να κρ ίβειές  του  καί 
γ ιά  νά  π α ρ α π ο ι ή σ ε ι  τά  δ σ α  γ ρ ά φ ω  έγώ  γ ιά  
τήν π ά λ η  τώ ν  τά ξ εω ν  ά λ λ ά ζ ε ι τόν  ά μ α ν έ  καί 
π ροσ θ έτε ι π ώ ς  δέν... ξέρω  τή μ α ρ ξ ισ τικ ή  δ ιδ α ­
σ κ α λ ία  γ ιά  τή δ ιχ τα το ρ ία  τού  π ρ ο λ ετα ρ ιά το υ  
κα ί σ ά ν «σ οσ ια λδη μ οκ ρ ά τη ς»  «όπ πορτουνισ τή ς»  
καί « δ ργα νο  τή ς μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς»  π ο ύ  είμ α ι, δέν 
κάνω  κα θ όλου  λ ό γ ο  γ ιά  τήν π ρ ο λ ετα ρ ια κ ή  δ ιχτα - 
το ρ ία . Κ α λά  κα ί σώ νει έπ ρ επ ε  νά  μή γρ ά ψ ω  
ενα  δυό ισ τορ ικ ά  β ιβλ ία , μά  νά  κ α τ α π ια σ τώ  μέ 
δ λ ε ς  τ ίς  π λ ευ ρ ές  της θ εω ρ ία ς  τού  μ α ρ ξ ισ μ ο ύ . 
Α ύτό  λ έ γ ετα ι κρ ιτ ικ ή! ‘Ω σ τόσ ο  γ ιά  το ύ ς  άνί- 
δ εο υ ς  ά ν α γν ώ σ τε ς  τής «Κομ. Έ π ιθ .»  ε ίμ α ι ύπο- 
χρ εω μ έν ο ς  ν ά  τού ς  π α ρ α π έμ ψ ω  στή  μ ετά φ ρ α σ ή  
μου τού  «Κομμ. Μ ανιφέστου». Έ κ ε ϊ θά  δ ια β ά ­
σ ουν νά  γ ρ ά φ ω -π ώ ς  :

« ' I I  δ ι κ τ α τ ο ρ ί α  τ ο ΰ  π ρ ο λ ε τ α ρ ι ά τ ο υ  πού
τήν τονίζει τό Μ ανιφέστο, ώς άναπόφευχτο  μέτρο 
τής εργατιάς (δταν θ ά  καταλάβει τήν έξουσία), 
σήμερα είνα ι μιά π ραγμ ατικότητα  στή Ρωσσία. 
Κ άτω  α π ’ τή δ ιχτατορία  τοϋ προλεταριάτου ά ρ χ ί^  
ζει σέ μιά χώ ρα πού είνα ι τό ' /e τής γής ή σοσια­
λιστική άνοικοδόμηση» ( ')  (Ε ισα γω γή  σελ. 9).

'Ώ σ τ ε  κ ι’ έδώ  τζ ίφ ο ς . Α π ’ δ π ο υ  κ ι’ δ ν  Θέ- 
?νησε νά  π ια σ τ ε ί ό Ζ. ά π ο δ ε ίχ τη κ ε  π έρ α  γ ιά  π έ ­
ρ α  έν α ς  κο ινός π α ρ α χ α ρ ά χ τ η ς .

** *

Σ τό  δ εύτερ ο  μέρος τή ς  «κριτικής» του  ό Ζ. 
ά φ οΰ  π ρ ώ τ α  ά ρ ά δ ια σ ε  δ ιά φ ο ρ α  ά ρ ρ η τ - ά θ έ μ ιτ α  
γ ιά  π ο λ λ ά  καί δ ιά φ ο ρ α  π ρ ά γ μ α τ α  καί ά κόμ α  
γ ιά  τή Ρούσ ικη  Έ π α ν ά σ τ α σ η  τού  1905 κα ί μ α ς  
π λη ροφ όρ ησ ε π ώ ς  τόν  κα ιρό  εκείνο  τό ρούσσι-

(1) Στή  σελ. 18—19 βάζω καί μιά ύποσημ. γ ιά  
τήν συντριβή τής κρατικής μηχανής ά π ’τό π ρολετα­
ριάτο αμα καταλάβει τήν έξουσία καί παραπέμ πω  
στο βιβλίο τοϋ Λ ίν ιν: «Κράτος καί Έ πανάσ ταση» .

Κό ττρολετα ρ ιά το  δέν επ α ν α σ τά τη σ ε  κ α τ ά τ ο υ Τ σ α -  
ο ο υ  ά λ λ ά  κ α τά  τοΰ  Τ ρ ό τ σ κ η - ό λ ο ς  ό κόσ μος δ ­
μω ς ξ έ ρ ίΐ π ώ ς  όΤ ρ ότσ κ η  στήν Ε π α ν ά σ τ α σ η  του  
1905 ή ια ν  6νας ά τ ό  τούς ά ρ χ η γ ο ύ ς  τη ς— ά σ χο λει- 
τα ι κ α ί μέ τό  β ιβλ ίο  μ ο υ : Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή  Ι Ι ο λ ι
τ ι κ ή  Ι σ τ ο ρ ί α .  _

Μ ά κι' έδώ  ή 'ίδ ια  κ α κ ο π ισ τ ία , η ίδ ια  λ α ­
θ ρ ο χ ε ιρ ία , κα ί ή ’ίδ ια  π α ρ α χ ά ρ α ξ η  τώ ν γνω μ ώ ν 
μ ου Τό μοτίβο  του , ε ίνα ι, π ώ ς  Ε γραψ α την π ο ­
λιτ ική  Ισ το ρ ία  τού  1821 «ιτρός τό σ υμφ έρον της 
ιιπ ο υ ρ ζο υ α ζ ία ς»  κα ί « δ ια σ τρ εβ λώ νω  τά  Ισ τορ ικά  
νε ν ο ν ό τα  έτσ ι πού  κ α ν ένα ς  φ α νερ ός  μ π ο υ ρ ζο υ α ς  
δέν τόλμ η σ ε νά  τό κ ά μ ε ι» ! !  Μ ά λ ισ τα , α υ τα  
γρ ά φ ε ι χ ω ρ ίς  τσ ίπ α  ν τρ ο π ή ς. Μ πορεί ομ ω ς νά  
μου π ε ϊ κα ί σέ π ο ιές  σ ελ ίδ ες , σ έ  π ο ιά  κε ίμενα
σ τη ρ ίζει α ύ τ ά  π ού  λέε ι τόσ ο  κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ικ ά .

Φ υσ ικ ά  ά ν τρ ίκ ια  ά π ά ν τη σ η  ά πό  το ύ ς  αργο- 
σ γο λ ο υ ς  κ α φ ενο λ ό γο υ ς  τύ π ο υ ς  τώ ν Ζ ευγώ ν δέν 
περ ιμένουμε. Ο ί ρ α μ π α γ ά δ ε ς  κοί οί κ ο μ π ο γ ια ν- 
ν ΐ ιε ς  το ύ  μοιρξισμού μόνο μέ θ ρ α σ υ τη τα  κα ι 
Ε ετσ ιπω σ ιά  ε ίν α ι ώ π λ ισ μ ένο ι. , ,,

Κ αί ν ά  τώ ρ α  μ ε ρ ικ έ ς  (δχ ι ό λ ε ς  γ ια τ ί αν  
θέλα μ ε μ ία  μ ία  νά  ά ρ α διΑ σ ουμ ε δ λες  τ ις  ψ ευδό 
λ ο ξ ίες  τοΰ  Ζ. θά  χ ρ ε ια ζό ν τα ν  να  π ια σ ο υ μ ε και 
τ ίς  σ α ρ ά ν τα  σ ελ ίδες  τής «Ν. Ε π ιθεώ ρη ση ς») οι 
π ιό  χ τυ π η τέ ς  ά π ό  τό μ ω σ α ϊ κ ό  τώ ν ιτλα στογρα

^  Γ ρ ά φ ε ι: ό Κ ο ρ δά το ς  θέλει το ύ ς  ή γέτες  «της 
ά σ τικ ής  τά ξη ς» ... δμ ο ιο υ ς  μέ τού ς  ήγέτες; της 
μ εγά λ η ς  «Γ α λλ ική ς  Ε π α ν ά σ τα σ η ς» . Δ η λα δή  
Μ α υ ρ ο κ ο ρ δ ά τ ο ς = Ρ ο β ιε σ π ιέ ρ ο ς » ; (Κ ομ. Ε π ιθ . No
21 σελ 31). Δ η λ ώ ν ω  πώ ς α υ τ ό  ε ί ν α ι  ενα ν ο ν -  
τ ο 'ο κ ο ι ιμ έ ν ο  Ί Έ Μ Μ Α .  "Ισ α  ίσ α  χ α ρ α χ τη ρ ιζ ω  
τό  Μ α υρ ο κ ο ρ δ ά το  σ ά ν ά σ το  δ ια νο ο ύ μ ενο  και 
■’■γέτη σ υντηρητικό , δεξιό  κλπ . (βλ. Ν εοελ. ο . 
■ίστορία σελ. 270 κ α ί 272). ά λ λ ο  ζή τη μ α  α ν τόνε 
θεω ρώ  —πού ε ΐνα ι κα ί τό σ ω σ τό — π ω ς  ητα ν 
τό  κ α θ α υ τό  δ ιπ λ ω μ α τ ικ ό  μ υ α λό  τ η ς  Ε π α ν ά σ τ α ­
σης. Μ ά ή ψ ε υ δ ο λ ο γ ία  του  Ζ. δέν εχ.=ι το

σ ω ^ Δ ια β ά σ τε  τώ ρ α  καί θ α υ μ ά σ α τε  τό ϋψ ος της 
άμάθειο ίς κα ί τή ς  ψ ε υ δ ο λ ο γ ία ς  του  σ α ρ α ν τα ψ ε- 
φτη, π ού  μ α γ α ρ ίζ ε ι τό μ α ρ ξ ισ μ ό -λεν ιν ισ μ ό  μέ 
τ ί ς  «ιστορικές» κα ί «θεωρητικές», κ ίβδη λες  κα ι 
ά σ υ νά ρ τη τες  π α ρ λ α π ίπ ε ς  το υ :.

«Σ τήν 'Ε π α νά σ τα σ η  τοϋ 1821 —γράφει δ ψευ- 
δολόγος Ζ.— ή άστική τάξη, αποτελώ ντας βασικα 
μπλοκ μέ τούς κοτσαμπάσηδες, ενα ντία  στο «αρι­
στερό μπλοκ» πού ή θελε δημοκρατικο πολίτευμα 
(sic) καί ένάντια  στούς μεγαλοκαπεταναιους, που 
ή θελα ν άπολυταρχία, πάλεψε νά *«ΰιερω σει και
νά έπιβάλλει πολίτευμα ο λ ι γ α ρ χ ι κ ό ,  Β α σ ίλ ε ια  
ι ιέ π ε ο ι ω ο ι , ί μ έ ν ο  σ ύ ν τ α γ μ α  (υπογ. Γ. Κ.), που 
» ά  άπέκλειε τίς μ ά ζ ες .Κ α ΐ τ έ τ ο ιο  Λ τα ν  τό  πρω- 
το π ο λ ί τ ε υ η α  τ η ς  Έ π ι ο α ν ρ ο υ  (υπογρ. I . Κ.) 
πού δ Γ. Κ ορδάτος τό θεω ρεί «δημοκρατικό». U 
πω ς παρατηρεί δ ΙΙαπαρρηγόπου/,ος αυτό το π ο ­
λίτευμα δέν έδωκε στίς μάζες το δ ,καιω μα του 
έκλέγειν καί έκλέγεσθα.. Τό πολίτευμα δημοκρα 
τοπο ιήθηκε πλέρια  στήν I I I  Έ Α νοσυνελευση κατω 
άπό τήν πίεση τώ ν μαζών» (Κομ. Ε π ιθ . λ ο  
σελ. 31).

Α ύ τά  τά  ό λ ό τ ε λ α  ά γ ν ω σ τ α ,  ϊσ α μ ε  τώ ρ α , 
μ ά ς  τά  σ ερβ ίρε ι γ ιά  Ισ τορ ικ ά  γ εγ ο ν ο τα , και γ ια  
π ερ ισ π ο ύ δ α σ τε ς  κρ ίσ ε ις . Κ ι’ δ μ ω ς  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ιά  
φ λ η να φ ή μ α τα  κα ί γ ιά  μ π ο ΰ ρ δ ες , που π ρώ τη  φ ο ­
ρά, «έν όνόμ α τ ι τοϋ  μ α ρ ξ ισ μ ου-λεν ιν ισ μ ου»  δ ια- 
τυ π ώ νο υ ντα ι μέ Θ ρασ ύτητα  και 11λ σ ° τ0 ]'Ρ?[̂ τηι̂  
τή ς  Ισ το ρ ία ς . Μ ά ά ν ισ τόρ η τε  Ζ. ά φ ου  «ή ά σ τική  
τά ξη  (δ λ α  τά  σ τρ ώ μ α τά  τη ς ;) ά π ο τ ελ ω ν τ α ς

βα σ ικά  μπ λόκ  μέ τού ς  κ ο τσ α μ π ά σ η δ ες , έ ν ά ντ ια  
στό  α ρ ισ τερ ό  μπ λόκ , π ου  ήθελε δημ οκρατικό  
π ο λ ίτε υ μ α  κλπ.» γ ια τ ί  δέν μ α ς  ξ εκ α θ α ρ ίζε ις  ποιό 
ή τα ν α ύτό  τό ά οισ τ ερ ό  μ π λ ό κ ,  δη λα δ ή  άτίά  
π ο ιά  κο ινω νικά  σ τρ ώ μ α τα  ά π ο τ ε λ ο ΰ ν τ α ν ; Κι 
ά κόμ α  οί « μ ε γ α λ ο κ α π ετα ν α ϊο ι π ο ύ  ή θελα ν ά π ο ­
λ υ τα ρ χ ία »  σέ π ο ιά  κοινω νική  τά ξη  ά νήκαν ; Κι 
έπ ε ιτα  ά φ οΰ  οί μ ε γ α λ ο κ α π ετα ν α ϊο ι ά γ ω ν ίζ ο ν τ α ν  
γ ιά  τήν ά π ο λ υ τα ρ χ ία , γ ια τ ί  οί  ̂ π ρ α γ μ α τ ι κ ο ί  
ι ι ε γ α λ ο κ α π ε τ  α ν α ί  ο ι  (Κ ουντουρ ιώ τη δες  κα ί Σια^ 
π ά λ α ιψ α ν  έν ά ντ ια  σ τ ίς  δ ιχ τα το ρ ικ ές  τά σ ε ις  τοΰ 
Κ ολοκοτρώ νη  κα ί π ιό  ϋ σ τερ α  ο ρ γά ν ω σ α ν  τή 
δο λο φ ο ν ία  τοΰ  ά π ο λ υ τα ρ χ ικ ο ΰ  Κ α π ο δ ίσ τρ ια ; 
"Α ρ α γ ε  οί χρ ο ν ο γ ρ ά φ ο ι καί οί ισ τορ ικ ο ί τη ς 
έπ α ν ά σ τα σ η ς  τοΰ  1821, Σ π η λ ιά δ η ς, Φ ρ α τζή ς , 
Φ ω τά κος, Φ ιλήμω ν, Τ ρ ικ ούπ η ς, Ο ικονόμου , Κο- 
λοκ ο τρ ώ νη ς  κλπ., π ο ύ  γρ ά φ ο υ ν  π ώ ς  τό μ ε γ α λ ύ ­
τερο  μ έρος  τής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς  (π ρ α γ μ α τευ τά -  
δ ες  καί κ α ρ α β ο κ υ ρ α ϊο ι)  κα ί π ρ ιν  τού  Ε ίκοσ ιένα  
καί στόν κα ιρ ό  τού  Ε ίκοσ ιένα , π ά λ ε υ ε  κ α τ ά  
τ ώ ν  κ  ο τ ι! ιι μ  π ύ σ >ι Γ> ω ν  κ α ί  ο ρ γ ά ν ω σ ε  τ ί ς  μ α ­
ζ ι κ έ ς  εξεγ έρ σεις  έ ν ά ν τ ι α  τ ο ΰ _  κ ο τ ζ α μ π α ι Η δ ι -  
, ί ι ιο ϋ  κ α ί  π ο λ λ έ ς  όορέ ς κ α ί  δ ο λ ο φ ο ν ι κ έ ς  συ -  
ν ω μ ο τ ι κ έ ς  πράξεις", λένε ψ έμ μ α τα  ή μ ή π ω ς  ό 
Ζ. δέν ξέρει τί το ύ  γ ίν ετα ι, π α ρ ά  γ ρ ά φ ε ι σ τά  
κ ο υ του ροϋ  δτι τοΰ κα τέβει, δ ιο ρ θώ νο ν τα ς  ετσ ι 
«μ α ρ ξ ισ τικ ώ τα τα »  τήν ίσ το ρ ία  το ΰ  Ε ίκοσ ιένα , 
μόνο καί μόνο γ ιά  νά  «άναιρέσει» τ ίς  γ νώ μ ες  
τού  Κ ορ δά του  ; Μ ά ό Ζ. δέν α ν α ι ρ ε ί  μέ τή μ έ ­
θοδο  τή ς  ψ ευ δ ο λ ο γ ία ς  κα ί ά σ υ ν α ρ τη σ ιο λ ο γ ια ς  
τόν Κ ορ δά το  ά λ λ ά  καί π λ α σ τ ο γ ρ α φ ε ί  τόν  Πα- 
π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο .

Π ροσέξα τε . ’Α ν α κ ρ ο ύ ο ν τα ς  τή δικη μου  γ ν ώ ­
μη π ώ ς  τό π ρ ώ το  π ο λ ίτ ε υ μ α  ή τα ν δ η μ ο κ ρ α τ ι ­
κό (καί π ο ύ  τή ο τη ρ ίζω  σέ έ γ γ ρ α φ α  έπ ίσ η μ α  
κα ί σ τίς  γ ν ώ μ ες  δλω ν  tcov σ υ ν τα γμ α το λ ό γω ν ) , 
π λ α σ τ ο γ ρ α φ ε ί  καί τ ίς  γ ν ώ μ ες  τω ν ίσ τορ ικ ώ ν 
Π ατιαρρηγοτιουλου κα ί Τρικούττη, γ ιά  νά  έτιιρε- 
βα ιώ σ ει τ ίς  ψ ευτιές του . Λ ο ι π ό ν  ό Ι Ι α π α ρ ρ ι ι -  
γ ό π ο υ λ ο ς  δέ λ έ ε ι  αίττά " ο ί '  τ ό ν  '_>άζί.ι να  
π ε ϊ  ό ίί .  Ό  Π α π α ρ ρ η γό π ο υ λ ο ς  ϊσ α ·’ί« α  βρίσκει 
π ώ ς  χ ρ ε ιά ζο ν τα ν  δ χ ι δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ό  π ο λ ίτε υ μ α  
μά  σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό .  Γ ι’ α ύ τό  καί κ α τη γο ρ ε ί τό 
Μ α υ ρ ο κ ο ρ δ ά το  π ού  μέ τήν έπ ιρ ρ οή  το υ ^α φ ισ ε  
κα ί ψηφίστηκε π ο λ ίτ ε υ μ α  « π ο λ υ α ρ χ ι κ μ ν  « ν  μ η  
ά ν α ρ χ ι κ ό ν » ,  (Π α π α ρ ρ η γ . τόμ . 6ος σελ. 41—42), 
Καί ό" Τ ρ ικ ούπ η ς π ά λ ι (τομ . 2ος έκδ. 1888, ° ε λ . 
106) π α ρ α δ έ χ ε τ α ι π ώ ς  τό π ο λ ίτ ε υ μ α  τής Ε π ί­
δ α υ ρ ο υ  ή τα ν  δημ οκρα τικό  κα ί τονίζε ι π ώ ς  « έ κ ι ι -  
ρι -ξ εν  ό λ ο υ ς  τ ο υ ς  ' Έ λ λ η ν α ς  ϊ ο ο υ ς  έ ν ω π ιο ν  
τ ώ ν  ν ό ι ιω ν  κ α ί  δε κ τ ο ύ ς  έν π ά ό η  υ π η ρ ε σ ί α  
τ ο ϋ  κ ο ά τ ο υ ς » .  Μ ά ά ν ε ξά ρ τη τα  ά π ’ τ ίς  γ νώ μ ες  
τώ ν Ισ το ρ ιο γρ ά φ ω ν  καί τώ ν σ υ ν τ α γ μ α το λ ο γ ω ν  
μ ιλά νε τ ό  ’ίδ ια  έπ ίσ η μ α  κ ε ίμ ενα  τοΰ  π ο λ ιτ ε ύ μ α ­
τος  τή ς  Ε π ίδ α υ ρ ο υ :  ‘Ο ρ ίσ τε :

«Τμήμα βον § β’: « 'Ό σ ο ι αύτόχθονες κάτοικοι 
τής Έ π ικ ρ α τε ία ς  τής 'Ε λλά δος πιστευουσιν είς 
Χ ριστόν, εΐσίν Έ λ λ η ν ες ,^  κ α ί  ά π ο λ α μ ' Λ α ν ο υ σ ι ν  
ά ν ε υ  τ ι ν ό ς  δ ιαφ οράς ό λ ω ν  τ ώ ν  π ο λ ί τ ι κ ω ν  ο ι -  
κ α ιιο π ά τ ω ν »  και § οτ «ολοι οι Κ λληνες, εις ολα  
τά  άξιω ματα καί τιμ ά ς  εχουσι τό α ύ ιό   ̂ δ ικαίω μα, 
δοτήρ δέ τούτων μόνη ή άξιοτης έκαστου» φΑ. 
Μ άμουκα : Τ ά  κατά  τήν ’Α ναγέννησιν τής ΕλΑα- 
δος τομ. Α '. σ. 16).

Μ ήπ ω ς χ ρ ε ιά ζε τα ι νά  σ χο λ ιά σ ο υ μ ε  ά κόμ α  
π ιό  π ο λ ύ  τί ό λ ο φ ά ν ερ ες  α ύ τ ές  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ί ε ς  
το ϋ  Ζ. κ α ί ν ά  χ α ρ α χ τη ρ ίσ ο υ μ ε  το ύ ς  « μ α ρ ξ ισ τι­
κούς»  του  μ α ρ γ α ρ ίτ ε ς ;  "Η μ ή π ω ς δεν ε ίν α ι ο ­
λ ο φ ά ν ερ ο  π ώ ς  ό Ζ , στό  κο μ μ ά τι π ο υ  α να φ ερα- 
με σ χ η μ α τ ο π ο ι ε ί  π έρ α  γ ιά  π έρ α  τ α  Ισ τορ ικά



γ ε γ ο ν ό τα  κα ί εφ α ρμ όζε ι δ χ ι ά γ ο ρ α ΐο , ά λ λ ά  χ ί­
λ ιε ς  φ ορές χ υ δ α ίο  μ α ρξ ισ μό  στήν κριτική του 
ά ν ά λ υ σ η ;

’Ά ς  π α μ ε  π α ρ α κ ά τω , γ ια τ ί θά  χ ρ ε ιά ­
ζο ν τα ν  β ιβλ ίο  όλόκ λη ρο ,ά ν  θέλα μ ε μ ιά  π ρ ό ς  μ ιά  
ν ’ ά να φ έρ ο υ μ ε  τ ίς  ψ ευ δ ο λ ο γ ίες , τ ίς  ά σ υνα ρ τη - 
σ ίες  καί τ ίς  π α ρ α π ο ιή σ ε ις  του  Ζ.

Π ρ ο χω ρ ο ύμ ε λο ιπ ό ν  καί ά ν τ ιγρ ά φ ο υ μ ε  ενα  
νέο ο ύ κ ά ζιο  τοϋ  κριτικού μ α ς .

« Ο Κ ορδάτος παραγνω ρίζει τό ρόλο τώ ν να υ­
τώ ν τώ ν νησιών, τώ ν χειροτεχνώ ν καί άκόμα 
αγνοεί τό ρόλο τοΰ «αριστερού λαϊκού δημοκρατι­
κού μπλόκ κλπ».

Ε ΐν ’ ά λ ή θε ια  α υ τ ά  που  γρ ά φ ει : Χ ί λ ι ε ς  φο­
ρές δ χ ι . ( ' )

"Α ν π ρ α γ μ α τ ικ ά  δ ιά β α ζε  τό β ιβλ ίο  π ού  κρί­
νει, κ ι’ ά ν δέν ή τα ν  τυ φ λω μ ένο ς  ά π ’ τό κ ίτρ ινο  
π ά θ ο ς  τοϋ  συκοφ ά ντη , θά  έβ λ επ ε  π ώ ς  (Ν ίο ελ λ . 
Π ολ. 'Ισ το ρ ία  σ. 110— 160 κα ί 198—200, 204, 205, 
206—209, 235, 2 « ο ,  281, 291, 292, 295, 297—298, 
322, 323, κ. ά λ .) π α ρ α κ ά νω  μ ά λ ισ τα  λό γο  καί 
γ ιά  τή δ ια φ ορ οπο ίη σ η  τώ ν τά ξ εω ν  κα ί τό ρ όλο  τών 
λ α ϊ κ ώ ν  ι ια ζ ώ ν  (χε ιρ ο τεχνώ ν , ά γρ ο τώ ν , να υ τώ ν  
κλ π .) καί το ύ ς  εμ φ ύλ ιο υς  π ο λ έμ ο υ ς, που π ή ρ α ν  
τα ξ ικ ό  π ερ ιεχό μ ενο . Γ ια τ ί ομ ω ς, δ π ω ς  λέμ ε  σέ 
π α ρ ό μ ο ιες  π ερ ιπ τώ σ ε ις  δέν ά νο ιγε , τά  σ τρ α β ά  
του , π ριν κα θή σει νά  γ ρ ά ψ ε ι ; Ά π λ ο ύ σ τ α τ α  γ ια ­
τί ό Ζ. δέν  σκέφτηκε π ο τές  του  σ τά  σ ο β α ρ ά  νά 
γ ρ ά ψ ει μ ιά ν  ά λη θ ινή —ά λ λ ο  ζή τη μ α  β έβ α ια  άν 
ε ίν α ι σέ θέση ά π ό  άποψ η  μ ορφ ω τικού  καί επ ι­
σ τη μονικού  κ α τ α ρ τ ισ μ ο ύ —κριτική. Ό  π α ρ α χ α -  
ρ ά χ τη ς  καί κο μ π ο γ ια νν ίτη ς  το ϋ  μα ρ ξ ισ μ οϋ , 
β λ έ π ο ν τα ς  νά  δ ια λ ύ ε τα ι τό τσ ελ ιγκ ά το  του  καί 
ν ά  κ ινδυνεύει ή σ τρ ο ϋ γ γ α  του  π ρ ο σ π α θ ε ί μέ 
δ π λ α  τή σ υκ οφ α ντία , τήν π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία , τήν 
π α ρ α χ ά ρ α ξ η , τήν τα χ υ δ α χ τ υ λ ο υ ρ γ ία  καί τήν 
ά σ υ ν α ρ τη σ ία  νά  π ερ ισ ώ σ ε ι τό «γόητρο» τής π α ­
ρ έα ς  του . "Ε τσ ι μέ τά  «προσόντα» α ύ τά  π ο υ ­
λ ά ει τό «μα ρξ ισ μό-λεν ιν ισμ ό»  μέ τό κ α ντά ρ ι 
σ το ύ ς  ά ν ύ π ο π το υ ς  ά ν α γ ν ώ σ τε ς  τή ς  Κ. Ε., καί 
ά ν τ ισ τ ά σ εω ς  μή ουσης, α ύ το ρ ε κ λ α μ ά ρ ε τα ι γ ιά  
τρ α ν ό ς  καί σ π ο υ δ α ίο ς , ώ ς  π ού  νά ρ θε ι ή σ ειρά  
τσ υ  νά  φ ά ει κ λ ω τσ ιά  καί ν ά  π ε τ α χ τ ε ϊ στό  κ α ­
λ ά θ ι τοϋ  ό π π ο ρ το υ ν ισ μ ο ΰ  καί τυ χ ο δ ιω χ τ ισ μ ο  
a  la  Χ α ίτά , καί Σ ία ς , Γ ιά  τήν ώ οα  δμ ω ς  ε ΐνα ι έ ­
ν α ς  α ύτο δ ιο ρ ισ μ ένο ς« σ π ο υ δ α ΐο ς»  θεω ρ ητικός  τοϋ 
μ α ρ ξ ισ μ σ υ-λεν ιν ισ μ οΰ  καί σ ό ν  τέ το ιο ς  π α ίρ νει 
τ ά  " Α π α ν τ α  τοϋ Λ ένιν γ ιά  τυ φ λοσ ούρ τη , γ ι ’ α ύ ­
τό  κα ί γ ρ ά φ ε ι π ώ ς  ύπ ή ρξε στό 1821 τ α ξ ι κ ά  
ο ι α φ ο ρ ο π ο ί ι ι ό η ,  ώ σ τε νά  ύ π ά ρ χ ε ι ξ ε κ α θ α ρ ι­
σ μένη  π ο λ ί τ ι κ η  «ί υ ν ε ίδ ι ι ι ία  στήν ά γρ ο τ ιά .

'Ω σ τό σ ο  δέ μένει εύ χα ρ ισ τη μ έν ο ς  μέ, τό 
κ α τό ρ θ ω μ ά  του . Π ρέπει οί ρω μιο ί ά γ ρ ό τες  τοϋ  
1821 νά  σ κ έφ το ντα ν  κα ί νά  δ ρ ο ϋ σ α ν  δ π ω ς  οί 
Ρ οϋσ σ ο ι ά γ ρ ό τ ε ς  το ϋ  1917. 'Ό λ α  κΓ δ λ α , ό 
«μ α ρ ξ ισ μ ό ς  - λεν ιν ισ μ ός»  τώ ν έπ ιγό ν ω ν  κα ί 
τώ ν  φ ω ν α κ λ ά δω ν  τής έπ α ν ά σ τα σ η ς  κα ί 
τώ ν κ ά θ ε  λ ο γή ς  νεο μ π λα νκ ισ τώ ν  «μπολσεβίκω ν» 
δεν β γά ζ ε ι μόνο ρ ετσ έτες  τό  πώ ς 0ά γ ί ν ε ι  ι ίτό 
μ έ λ λ ο ν  ίι Έ π α ν ά ι ί τ α ό ι ι  (δ π ω ς  κα ί στή  Γ ε ρ μ α ­
νία  ;) μ ά  καί διο ρ θ ώ ν ει  καί τ ίς  ε π α ν α σ τά σ ε ις  
π ο ύ  έγ ινα ν  έδώ  καί εκ α τό  χ ρ ό ν ια !! Γ ι’ α ύ τό  
κα ί κ α τα κ ερ α υ ν ώ ν ετα ι «ό ό π π ο ρ το υ ν ισ τή ς  Κ ορ­
δ ά τ ο ς  πού  βρίσκει π ο λ ύ  πρόω ρη  τή σ ο σ ια λ ισ τ ι­
κή λύ σ η  το ΰ  ά γρ ο τ ικ ο ϋ  ζη τή μ α το ς»  σ τά  1821. 
Μή γελ ά τ ε , α ύ τ ά  γρ ά φ ε ι ό «μπολσ εβ ίκος»  Ζ. 
Ω σ τόσ ο  ό «όπ π ο ρ το υ ν ισ τή ς  Κ ορδά τος»  δέν έ γ ρ α ­

(Ι )Ά κ ό μ α  καί στό πρώ το μου βιβλίο γίνετα ι 
λόγος ειδικά  μάλιστα γιά  τή χειροτεχνία  βλ. σελ. 
34 (Κ οινω νική  σημασία 'Ε λ . ’Επανάστασης 1821).

ψε δυό λ εξο ϋ λ ες  γ ιά  τό σ π ο υ δ α ίο  α ύτό  ζή τη μ ά  
μ ά  έφ τά  ολόκ λη ρες  σ ελ ίδες  (βλ. Ν εοελ . Π ολ. 
Ισ τορ ία , σελ. 304—311) καί μέ κε ίμ ενα  καί άρ- 

χε ια κ ό  ύλ ικό  δίνει μ ιά  δ ιεξοδική  ά νά λ υ σ η  καί 
κ α τα λ ή γε ι δ χ ι στήν ά πομ ονω μ ένη  φ ρ α σ ο ύ λ α  ΓΓού 
ά να φ έρ ει κ α κ ό π ισ τα  ό Ζ ,μά σέ όλόκλη ρο  ντοκου- 
μ α ντα ρ ισ μ ένο  σ υ μ π έρ α σ μ α . Δ ια β ά σ τε :

«’Α νάμεσα όμως στίς δυό αυτές αντιλήψεις 
(δηλαδή στίς αντιλήψεις τώ ν κοτσαμπάσηδω ν καί 
τώ ν άστών) άκούστι|κε καί μιά άλλη φωνή κ α θ α ­
ρά σοσιαλιστική.Βέβαια γιά τήν έποχή εκείνη  ήταν 
φωνή βοώντος έν τή έρήμω. Μά άπό ιστορική ά πο^ 
ψη έχει μεγάλη σημασία,γιατί φανερώ νει καί π ιστο­
π ο ιεί τό κοινω νικό περιεχόμενο τώ ν εμφυλίων 
σ παραγμώ ν τής τοτινής έποχής. Κ ι’ άκόμα γ ια τί 
ε ίνα ι ή πρώ τη θαρραλέα  καί τίμ ια  υπεράσπιση κα ί 
άπολογία  τών σκλάβων τής γης. Ό  υπερασπιστής 
αυτός... ε ΐνα ι ό Ν. Φ λογαΐτης... π ρ ο π α γ ά ν δ ι ζ ε  
κ α »  ά γ ω ν ι ζ ό ν τ α ν ε  γ ι ά  τ ί ι ν  δωρεά ν σχε δόν 
π α ρ α χ ώ ρ η σ η  τ ώ ν  έ θ ν ικ ώ ν  γ α ι ώ ν  σ το ύ ς  γ ε ω ρ ­
γ ο ύ ς .  Γιά  τήν έποχή εκείνη ήταν ό κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς  
ε π α ν α σ τ ά τ η ς ,  ό πριοταπόστολος τοΰ έργατοαγρο- 
τισμοΰ. Σ τίς  άλληλοσυγκρουόμενες γνώ μ ες... έπρό- 
τεινε « ί ο ι ί ι α λ κ ί τ ι κ ί ι  λ ν ο ι ι »  (βλ. Ν. Π ολ. Ίσ το ο ία  
σ. 308—309).

Μ ά ύ π ά ρ χε ι κα ί σ υ νέχε ια  ;

« ..Α υτές ήταν οί βασικές άρχές τοΰ γεω- 
ργικοΰ προγράμματος τοϋ Ν. Φ λογαίτη... Ά λ λ ά  
άπο τούς κρατούντας δέν τόν ακούσε κανείς, οΰτε 
καί οΐ ’ίδιοι φτω χοαγρότες τόν άκολουθήσανε. Ό  
φτω χοαγροτικός πληθυσμός τής έπαναστατημένης 
Ελλάδας δέν είχε —άφοΰ καί στή σύγχρονη έπο­

χή είνα ι δυσκίνητος καί μοιρολάτρης— συνείδηση 
ούτε της δύναμής του, ούτε τής κοινω νικής του 
οντότητας. Σ τό  μεγαλύτερο όγκο του επη ρεα ζόν­
τανε άπό τούς ήγέτες τής άστικής τάξης καί γ ι ' 
αυτό στάθηκε στήν άρχή ό κομματικός στυλοβά- 
της τοΰ άστισμοΟ στό Ε ίκοσιένα...» (βλ. σελ. 310).

Ό  φ ιλ α ρ ά κ ο ς  μ α ς  ά ρ π ά χ ν ε ι μ ιά  καί μόνη 
φ ρά σ η  «ήταν π ο λ ύ  πρόω ρ η  μ ιά  τέ το ια , σ ο σ ια ­
λ ισ τική  λύση» καί δ ό σ το υ  βρ ισ ιές κα ί δ ο ν κ ιχ ω ­
τ ικές επ ικ ρ ίσ εις . Καί δ μ ω ς  ύ π ά ρ χ ε ι ά κ ό μ α  κ α ί  
V1 ιά  έ π ε ξ ι ι γ ι ιμ α τ ι κ ί ι  ύ π ο σ ι ιμ ι ίω ο ι ι ,  π ο ύ  σ δτε 
καί αύτή  τή νε π ρ ό σ εξε  γ ια τ ί "φυσικά δέν τόν 
έσ ύμ φ ερνε. Ή  ύπ οσ ημ είω σ η  (σελ. 30) λέει κ α τά  
λέξη  :

«"Ο ταν λέμε «σοσιαλιστική λύση» βέβαια δέν 
παίρνβυμε τό ζήτημα ά πό  τή γενική  του μορφή. 
ΙΙώ ς  δηλαδή θ ά  ήταν δυνατό νά  λ υ θεί μιά γ ιά  
π α ντα  τό ζήτημα τό άγροτικό σ’ όλες του τίς κο ι­
νω νικοοικονομικές μορφές. Μιά τέτοια  λύση τότε 
ήταν άδύνατη, γ ιατί, μέσα στό άστικό κοινω νικό 
πλαίσ ιο δέν μπορεί νά  βασιλέψει ή οικονομική 
ισότητα, αφοΰ ή βάση τού αστικού κα θεσ τώ τος  
ε ΐνα ι ή ά τ ο μ ι κ ή  ί δ ιο ^ τ ικ ί ία » .

Α ύ τά  γρ ά φ ε ι ό ύ π ο φ α ιν ό μ εν ο ς, π ού  ε ίνα ι καί 
τά  σ ω σ τά  καί ή σ ω στή  μα ρξ ισ τική  άποψ η  καί 
τ ά  ξσ ν α ϋ π ο γ ρ ά φ ε ι ά λλη  μ ιά  φορά . Α ύ τά  π ού  
λ έε ι ό ψ ευ δο λ ό γο ς  Ζ εϋγος , ε ΐν α ι μ α ρ ξ ισ μ ό ς  τή ς 
κ α κή ς ώ ρ α ς  δ χ ι μέ δυό  ε ισ α γ ω γ ικ ά  μ ά  μέ εκ α ­
τόν  δυό .Ο ΰτε  ή Ρούσ ικη Έ π α ν ά σ τ α σ η  έχ ε ι καμ- 
μ ιά  σ χέσ η  μέ τό δ ικό μ α ς  Ε ίκοσ ιένα . Ο δτε  ή 
Γ α λλ ική  τοϋ  1789—1793 έχε ι τίς  ’ίδ ιες  ά ν α λ ο γ ίε ς  
μέ τή δική μ α ς . Σ τό  δ ικό μ α ς  Ε ίκοσ ιένα  εξόν 
π ο ύ  ό τού ρ κ ικ ος  φ ε ο υ δ α ρ χ ισ μ ό ς  ή τα ν  π ο λ ύ  έ- 
λ α φ ρ ό τε ρ ο ς  ά π ’ τό  δυτικό , κα ί οί ισ το ρ ικ ές  σ υ ν ­
θήκες δ ια φ ο ρ ετικ ές, π ά ν τ α  έδ έσ π ο ζε  ή έ θ ν ικ ή  
μορφή  τοϋ  ά γ ώ ν α , γ ια τ ί , ό εν ά ντ ια  σ τόν  τ ο ύ ρ ­

κικο ζυ γ ό  π ό λεμ ο ς δέ σ τα μ ά τη σ ε  εφ τά  ολοκλη- 
ρα χρ ό ν ια . Γ ιά  δ λ ο υ ς  λ ο ιπ ό ν  α ύ το ύ ς  το υ ς  β α ­
σ ικούς λ ό γ ο υ ς  οί κο ινω νικές  εσ ω τερ ικές  ά ντιθε - 
σεις δέν  π ή ρ α ν  τό  β ά θ ο ς  κα ί τή ν εχ τα σ η  τη ς 
Γ α λλ ικ ή ς  Έ π α ν ά σ τ α σ η ς . 'Ό τ α ν  λ ο ιπ ό ν  ο π ερ ί­
φ ημος έκ χ υ δ α ϊσ τή ς  τοΰ μ α ρ ξ ισ μ ο υ-λεν ιν ισ μ ο υ
Ζ ε ύ γο ς  λέει π ώ ς  :

« 'Η  αγροτιά  γύρευε μοίρασμα τή ς γής κ έκμη- 
δένιση τών τζα κιώ ν. ’Έ ν ο π λ η  ο π ω ς  ηταν μπορου- 
σε ν ά  ε π ιτ ύ χ ε ι  κ α ι ?το  εν α  κ α ι το  α/^λο» (| '■· νομ . 
Έ π ιθ .  No 21 σελ. 32).

... π ο υ λ ά ε ι σ το ύ ς  ά ν α γ ν ώ σ τε ς  του π ο λ ύ  π α ι­
δ ια κ ίσ τικο  μ α ρ ξ ισ μ ό . Μ πορεί β έβ α ια  κ α ν ένα ς  
δ τα ν  έχε ι στή  δ ιά θεσ ή  του  τσ ά μ π α  το χ α ρ τ ί κα ι 
τά  τυ π ω τ ικ ά  νά  β ρ ίζε ι κα ί νά  γρ ά φ ε ι άνοη σ ίες 
κ λ π . μ ά  ν ά  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ή σ ε ι τή ν ισ το ρ ία  α υ τό  
δέν ε ΐν α ι τοΰ  χερ ιο ϋ  του .

** *

Μ ά ό Ζ. δέ σ τα μ α τά ε ι ϊσ α μ ε  δώ. Μ άς δίνει 
καί «μα θήμ α τα »  το ΰ  ίσ το ρ ικ ο δ ια λ εχτ ικ ο υ  υλι- 
σμοΰ κα ί π ο ζά ρ ε ι κα ί γ ιά  «σ π ο υ δα ίο ς»  κρ ιτικός 
κα ί ισ το ρ ικ ό ς  τοϋ  Ε ίκοσ ιένα  !! Ε τσ ι μ ιά  π ου  ε ί­
να ι ά π ’τό π ερ ιβ ά λ λ ο  το υ  ά σ ύ δ ο το ς  νά  ξ ε Φ °υΡν ι; 
ζει ά νοη σ ίες  κα ί ά σ υ να ρ τη σ ιες  μέ τό  τσ ο υ β ά λ ι 
μ ιλά ει γ ιά  «άληθινό  έπ α ν α σ τα τ ικ ό  π ο λεμ ο  που  
δέ θέλη σε νά  δ ιε ξ α γ ά γ ε ι ή έλληνική  μ π ο υ ρ ζ ο υ α ­
ζ ία»  !! Μ ά δέ τοΰ  φ τά ν ο υ ν  τά  ίσ α μ ε  δω  τρ ό ­
π α ιά  το υ  καί ξ α ν α β ά ζε ι χέρ ι σ τόν  Π α ρα ρρη γο- 
π ο υ λο  κα ί Τ ρ ικούπη  κα ί το ύ ς  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι νά  
μ ιλοΰν γ ι ά  τ ο υ ς  ά γ ώ ν ε ς  τ ώ ν  λ α ικ ω ν  *ια <.ων 
κ α ϊ τ ί ι  ζ ω τ ικ ό τ ι ί τ ά  τ ο υ ς  ! ί ρ w . T v , a< va  
Υ ειρήματά» του  νά  π ά ρ ο υ ν  κ ύ ρ ο ς .  Μ α γ ιά  να  
γ ίν ει α ύ τό  χ ρ ε ιά ζε τα ι καί λ ίγ ο ς  μ α ϊν τα ν ό ς . Δ ος 
του λο ιπ ό ν  π ά λ ι σέ έν έρ γεια  η μέθοδος  της; 
ο α π ο ί η ό η ς  τώ ν  ξένιον γνω μ ω ν . Μ α α μ α θ εσ τα τε  
Ζ εΰγε κα ί ό τε λ ε υ τα ίο ς  ν ε ο λ α ίο ς —κι α υ τΰ ς  ο 
ά ν ε π ίδ ε χ το ς  μ α ρ ξ ισ τ ικ ή ς  μ όρ φ ω σ η ς Φ ιτσ ος  θ 
ξέρει π ώ ς  δ τ α ν  ό Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς , ο Ιρ ικ ου- 
π η ς , κα ί κάθε ά λ λ ο ς  ά σ τό ς  Ιστορικος μ ι λ ο ύ ν ε  
γ ,ά  το  λ α ό ,  Γ.έ δ ίν ο υ ν  τ α ξ ικ ό  π ε ρ ιε ν ο μ ε ν ο  
, ίτ ίι  λ έ ξ η  (ό ο ο ) λ α ό ς ,  κ ι '  ο ϊ 'τ ε  α ν α γ ν ω ρ ίζ ο υ ν  
στις λ α ϊκ έ ς  Μ άζες δ ικ α ιώ μ α τ α  " ε ιο α φ ε τ η -  
,{ης κ α ί  τ α ξ ικ ή ς  έ π ικ ρ ά τ ιι« 5 ι ις .  Μ ήπω ς εχ ετε
ά ντίρ ρη σ η  ; . Α

Κ αί γ ιά  νά  τελ ειώ ν ο υ μ ε μέ τό μερος_ α υτό  
της «κριτικής» του , θ ’ ά π ο δ ε ίξο υ μ ε  μέ κ ε ί μ ε ν α  
μερ ικούς νέους  π λ α ι ί τ ο γ ρ α φ ικ ο ί τ ς  μ α ρ γ α ρ ί τ ε ς  
τοΰ  « έντιμ ω τά του  καί έμβριθεστάτου»^ Ζ ευγου .

Ε ν ν ο ε ίτ α ι  π ώ ς  κ ι’ α ύτή  τή φ ορά  ο ισ τορ ικ ός  
Π α π α ρ ρ η γό π ο υ λ ο ς  ε ΐν α ι ό εύ νοούμ ενος  του  L. 
κα ί γ ι ’ α ύ τό  ;ά πό  ιδ ια ίτερ η  π ρο τ ίμ η σ η  την ισ τ ο ­
ρ ία  τοΰ  Π α π α ρ ρ η γό π ο υ λ ο υ  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ε ί ο
κρ ιτικ ός  μ α ς . , , ,

Έ ν ώ  λο ιπ ό ν  μέ π ή γες  και ντοκ ουμ έντα , που 
τά  ά ρ α δ ιά ζ ω  σέ π ο λ λ ές  σ ελ ίδες  εξ ετά ζω  τ ίς  τ ό ­
τε δ ιπ λ ω μ α τ ικ ές  ένέρ γειες  τώ ν ή>ε τ “ ν 
ν ά σ τα σ η ς  κα ί ιδ ια ίτ ε ρ α  το ϋ  Α λ. Μ α υρ οκορ δά - 
του καί έκθέτω  π ώ ς  σ κ εφ τό ντα νε  α υ τ ό ς  γ ιά  νά  
κά νει τήν Α γ γ λ ία  νά  π ροσ έξει τήν έπ α να σ τη μ έ- 
νη Ε λ λ ά δ α ,  ό Ζ. τ α χ υ δ α χ τ υ λ ο υ ρ γ ικ ω τ α τ α  μ ε ­
τα θ έτε ι τό  ζή τη μ α  ά λ λ ο ΰ  : στήν το τε  ° £ “ στ1 
τή ς ά γ γ λ ικ ή ς  π ο λ ιτικ ή ς  κα ί επ ικ α λ ε ίτ α ι κι δ λ α ς  
τή γνώ μ η  τοΰ  Μ άρξ. Α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς  τό λο ιπ ον  
τή μέθοδο  τών ψ α λ ιδ ισ μ ένω ν  φ ρ ά σ εω ν  βγάζει· 
τό  σ υ μ π έρ α σ μ α  δ τ ι υ π ο σ τη ρ ίζω  π ώ ς  ο Μ αυρο- 
κορ δ ά το ς ... γ έ λ α σ ε  τήν Α γ γ λ ία  Π

Γ ι ' α ύ τό  κα ί γ ρ ά φ ε ι ε ιρ ω νικ ά  γ ια  ν ά  μέ 
ά π ο σ τ ο μ ώ σ ε ι:

« Ό  μή «μαρξιστής» ιστορικός τής μπουρζουα­
ζία ς  Κ. Π απαρρηγόπουλος τονίζει σ ’ δ λ ο  τ ο υ  το  
ε ο γο  (διάβολε ό Π . ά σ χολεΐτα ι σέ έξη τόμους με 
όλη τήν ίστορία  τοΰ «ελληνισμού» όπως τη λεει 
κα ί γράφει γ ιά  εποχές ποΰ οΰτε ’Α γγλία  υπήρχε 
οΰτε ό Μ αυροκορδάτος, οΰτε τό 1821) π ω ς η στρο­
φή τής αγγλικής πολιτικής ο φ ε ίλ ε τ α ι  α π ο κ λ ε ι ­
σ τ ι κ ά  σ τ ή  ζ ω τ ι κ ό τ η τ α  τ ή ς  επαναιίτα<ίης  
σ τ ο ύ ς  ά γ ώ ν ε ς  τ ώ ν  μ α ζ ώ ν »  (Κομ. Έ π ιθ .  λ ο  
21, σ. 34).

Μ ά ό Π α π α ρ ρ η γό π ο υ λ ο ς  π ο υ θενά  δέ γ ρ ά ­
φει τέτο ια  π ρ ά γ μ α τ α  κα ί ό Ζ εΰγο ς , τό  ξα ν α το - 
νίζα?, τόν π λ α σ τ ο γ ρ α φ ε ί ,  γ ιά  νά  κα τα λ ή ξ ε ι στό 
π οθούμ ενο  σ υ μ π έρ α σ μ ά  του π ώ ς  ό Κ ορ δά τος  
«εΐνα ι ά π ο λ ο γ η τή ς  τής ύ π ο δ ο υ λ ω τικ ή ς  π ο λ ίτικ η ς  
τή ς  έλλη νικής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς» . Κ ’ έπ ειδή  εμ ε ίς  
δέν π α ίρ νο υ μ ε  ά π ο μ ο νω μ ένες  λ έξε ις  κα ί φ ρ α σ ο υ- 
λ ε ς , π α ρ α θ έτο υ μ ε  ολόκληρη  τή γνώ μ η  τοϋ Πα* 
π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο υ  έπ ά νω  στό  ζή τη μ α  α ύτό .

«"Ινα  έννοήσωμεν καλώς τας διάφορους περι- 
πετε ίας, α 'ίτινες βαθμηδόν κα ί κ α τ’ ολίγον ^τροπο­
λόγησαν τήν πολιτικήν ήν ήκολούθησεν η Ά γ γ λ ια  
κατά τά  πρώ τα  τής έπαναστάσεω ς έτη, δεον να 
παρατηρήσωμεν ότι ή δύναμις αυτη υπερμαχησασα 
ά π ’ αίώνος ύπέρ τής άκεραιότητος τοΰ οσμανικου 
κράτους σκοπόν κύριον είχε νά μη αφηση τας χω ­
ράς τάς άποτελούσας τό κράτος τοΰτο νά  περ ιπε- 
σωσιν ύπό τήν άμεσον ή έμμεσον κυριαρχίαν της 
Ρωσσίας... Ά π λ ή  ή έναρξις τής Ε λ λ η ν ικ η ς  Ε πα - 
ναστάσεω ς δέν ή ρ κ ε ιΐν α  έπ αγάγη  τόν χωρισμόν των 
δύο ζητημάτοχν, διότι πολλά εγενοντο και^ προη­
γουμένω ς ελληνικά κ ινήματα τά  όποια  ουδολως 
ε ΐχον άποδείξει τήν πολιτικήν τοΰ ελληνισμού ι- 
σχύν, καί, πλήν τούτου ού μόνον πάσαι αι επ α να ­
σ τατικο ί τής προηγούμενης εκατονταετηρΐδος α- 
π όπειρα ι άλλά καί αυτή ή τελευταία  Έ π α να σ τα σ ις  
έκ ινήθησαν ή έλογίζοντο κινη θεΐσ α ι δ ι’ ενεργειώ ν 
τής Ρω σσίας, ώστε τό 'Ε λλη νικόν Έ θ ν ο ς  εφαινετο 
άπλοΰν όργανον τώ ν ρωσσικών συμφερόντων και 
εισηγήσεω ν τοΰτο ά ρκεΐ ινα  έξηγηση j i t  ήμας την 
π ολεμίαν τής ’Α γγλίας πολιτικήν^ έν αρχή τής Ε- 
παναστάσεω ς. "Αμα όμως άπό τοϋ 1822 ηρχισε δια 
τώ ν πραγμ άτω ν νά άνα φ α ίνετα ι ότι η Ο σμανικη 
Π ύλη δέν εΐνα ι ίκα νή  νά  καταβαλΐ) την επαναστα- 
σιν κα ί ότι άδιακόπω ς κατετροποϋτο ΰπ^ αυτής 
εύλογον ήτο νά  π α ρ α χθ ώ σ ιν  έν Α γ γ λ ία  αμφιβο- 
λ ία ι περί τής ίκανότητος τώ ν Ό σ μ α ν ιδ ώ ν  τοΰ να  
διατηρήσιοσι τήν άκεραιότητα τώ ν ανατολικώ ν χω ­
ρών κ α ί  ε λ π ίδ ε ς  δ τ ι  ύ π ά ρ χ ε ι  έν τ η  ’ Α ν α τ ο λ ή  
έ θ νό τιις  έ π ι τ ι ι δ ε ι ο τ έ ρ α  ν ά  έ κ π λ η ο ώ ό η  το  μ ε -  
γ α  τ ο ΐ ί τ ο  ε υ ρ ω π α ϊ κ ό ν  ό υ ι ι ό έ ρ ο ν  (ΰπογ. Γ. Κ ). 
Έ ν τεΰ θ εν  π ροήλθεν ή· βαθμιαία^ τροπο?Λγια τής 
άγγλικής πολιτικής ώς πρός τό ανατολικόν ζητη- 
μα... Ή  δ ύ να μ ις  α ί ' τ η  (Α γγλ ία )  η λ π ι ό ε ν  α υ ­
τ ή ν  δ υ ν α ι ι έ ν η ν  ν ά  ό υ ν τ η ρ η θ ή  δ ι ’  ά λ λ ι ι ς  ε -  
Ο ν ότι ιτος  π α ρ ά  τ ί ι ν  ό ο ι ι α ν ι κ η ν  η τ ο ι  ο ια  τ ή ς  
' Ε λ λ η ν ι κ ή ς »  (Π απαρρηγ. 'Ισ τορ . 'Ε λλη ν. Ε ­
θνους. “Εκδ. Έ λευθερ ουδά κη  1925 τόμ. 6ος σελ. 
144—145).

Δ ια β ά σ τε  κα ί κρ ίνετε . Τ ώ ρ α  α να φ ο ρ ικ α  με 
τ ίς  δ ικές μου γν ώ μ ες  μ π ο ρ εί ό ά ν α γ ν ώ σ τη ς  νά  
δ ια β ά σ ε ι τ ί γρ ά φ ω  γ ιά  τήν ο ύ δ ε τ ε ρ ό ό ι λ ι ι  κα ι 
τήν π ο λ ι τ ι κ ή  τοΐ? S ta tu  q u o  τή ς Α γ γ λ ία ς  σ τις  
σ ελ ίδες  332-343 354-369 κ α ί 394-405, δ π ο υ  ύ π ά ρ ­
χο υ ν  καί δ ιπ λ ω μ α τ ικ ά  έ γ γ ρ α φ α  κα ί ά λ λ ο  * Ρ ' 
χ ε ια κ ό  ύλ ικό  καί σ υ μ π ερ ά σ μ α τα  ό λ ό τε λ α  άντ_ι- 
Θετα ά π ’ δ σ α  μοϋ ά π ο δ ίδ ε ι ό ψ ευ δο λ ό γο ς  Ζευ-
γ ο ς . . . .  , -,

Π ερ ιττό  νά  π ροσ θ έσ ουμ ε , π ω ς  υ σ τέρ α  α πό  
τ ίς  νέες α ύ τ έ ς  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ίε ς  κα ί π α ρ α χ α ρ ά ξ ε ις



το ΰ  Ζ ευγοΰ , δέν χ ρ ε ιά ζε τα ι νά  δ ια ψ εύ σ ω  ιτώς 
π ο υ θ ε ν ά  δέν γ ρ ά φ ω  δτι «ή Ε π α ν ά σ τ α σ η  τοΰ 
1821 κα ί οί θυσ ίες τη ς ά νή κα ν  ά π ο κ λε ισ τ ικ ά , καί 
ε ίν α ι «έργο τής ά σ τικ ή ς  τά ξης» . Έ κ ε ιν ο  π οΰ  
γρ ά φ ω  έγώ  ε ίν α ι το ύ το  δ τ ι ή έλλη νικ ή  μουρ- 
ζ ο υ α ζ ία  —δ χ ι β έβ α ια  στό σύνολό  τη ς ,— ε π α ιξε  
ρ όλο  έπ α να σ τα τ ικ ό  κα ί π ρ ο ο δ ευ τ ικ ό  στό τέλος  
το ΰ  18ου καί σ τίς  ά ρ χ ές  τοϋ  19ου α ίώ να . Τόν 
π ρ ο ο δ ευ τκ ό  α ύ τό νε  ρόλο  τής μ π ο υ ρ ζ ο υ α ζ ία ς  γ ε ­
νικά , τόν  κα ιρ ό  π ο ύ  ή τα ν μ ιά  έπ α να σ τα τ ικ ή  τ ά ­
ξη, π ρ ώ το ς  ά π ' δ λους  τόν τονίζε ι ό Μ ά ρξ καί 
κά θε μ α ρ ξ ισ τή ς  ά ξ ιο ς  τού ό νό μ α το ς  του . Μ ήπω ς 
χ ρ ε ιά ζ ε τα ι ν ά  ά να φ έρ ω  π η γ έ ς  ά π ό  τόν Μ άρξ, 
"Ε ν γκ ελ ς , τόν  Λ ένίν ;

** *

Έ κ ε ϊ ομ ω ς π ο ύ  ό Ζ. σ ά ν ά φ η νια σ μ ένο  τ ε ­
τρ ά π ο δ ο  λ α χ τ ίζ ε ι  π ρ ό ς  κέντρα , εΓναι τό τρ ίτο  
κα ί τέ τα ρ το  μ έρος  τή ς  « β α θυ σ τό χα σ τη ς»  κ ρ ιτ ι­
κής του . Τ σ α λ α β ο υ τ ά ε ι δ π ο υ  τύ χε ι, ά φ ρ ίζει ά πό  
λ ύ σ α , π α ίρ νε ι τό υφ ο ς  τοΰ Δ όν Κ ιχώ τη , επ ικ α ­
λ ε ίτα ι τή Σ ολω μ ον ική  τώ ν τσ ιτά τω ν  καί κ α τ α ­
λή γει π ά λ ι στήν π ροσ φ ιλή  καί γνω σ τή  του  μ έ θ ο ­
δο τοΰ ι! ;α λ ιά ίι ί ι ια τ ο ς  κ α ί  τ η ς  π α ρ α χ ά ρ α ­
ξ η ς  φράόεων κ α ι  κ ε ι μ έ ν ω ν .

"Ε τσ ι ά φ οΰ  π ρ ώ τ α  μού  ψ ά λλει τόν ά να β α λ- 
λόμ ενο  κα ί μέ φ ό ρ τω σ ε μέ μερ ικά  κοσ μη τικά  
έπ ίθ ετα  π λη ρο φ ο ρ εί τό νοήμον κοινόν π ώ ς  ό 
Κ ο ρ δά τος  ε ίνα ι «όργα νο  τοΰ  Κ ό μ μ α τος  τω ν Φ ι­
λελευ θέρ ω ν»

'Ε ν ν ο ε ίτα ι π ώ ς  δέν ξεχνά  καί τό μά θημ ά  
του . Ν ά βρίσει δ η λα δ ή  το ύ ς  π ά ν τ α ς  κα ί τά  π ά ν ­
τ α  : Τ όν Τ ρότσ κη, τόν Π λεχά ν ο β , τό Ζ ω ρές, τό 
Λ ήμπκνεχτ, τόν  Κ άουτσκη.

Μ ά οί βρ ισ ιές δέν ε ίνα ι β έβ α ια  καί επ ιχ ε ι­
ρ ή μ α τα  κα ί ουτε έχ ο υ ν  κ α μ μ ιά  ά π ο δ ε ιχ τ ικ ή  ά ξία .

Α ύ τά  π ο ύ  λέει ό σ ο φ ο λ ο γ ιώ τ α το ς  καί πρω - 
το τ υ π ώ τ α το ς  π α ρ α χ α ρ ά χ τ η ς Ζ ε υ γ ό ς  επ ρ επ ε  νά  τά  
ά π ο δ ε ίξε ι : Μ ά οί ά π ο δ ε ίξε ις , τ ό  κε ίμενα , εΓναι 
ε ίς  β ά ρ ος του . Κ αί οί ά π ο δ ε ίξε ις  α ύ τές  σ τη ρ ί­
ζ ο ντα ι σέ επ ίσ η μ ες  π η γές  καί π ο λ λ ές  φορές σέ 
φ ω το τυ π η μ ένα  ντοκ ουμ έντα

Γ ι’ α ύ τό  δ τα ν  γ ρ ά φ ε ι (Κ ομ. Έ π ιθ .  No 22 
σελ. 18):

«"Ο πως σάν ιστορικός τοϋ 1821 (εννοείτα ι 
πο ιός ε ίνα ι α ύτός—ό Κ ορδάτος (βρίσκει στή μπουρ­
ζουαζία  «πολύτιμους προστάτες» τής άγροτιάς, 
έτσι καί τώρα στούς πράχτορές της (δηλαδή στούς 
Κ οινω νιολόγους) βρίσκει τούς προστάτες τοϋ π ρ ο ­
λεταριάτου».

"Ε χ ο υ μ ε  χ ίλ ιε ς  φ ορ ές  δ ικ α ίω μ α  νά  τόν 
ξα ν α π ο ϋ μ ε  π λ α σ το γρ ά φ ο .

Γ ιά  τού ς  κ ο ινω νιο λό γο υ ς , δ τα ν  π ρ ό κ ε ιτα ι νά  
κρ ίνω  τή δρά σ η  το υ ς  κα ί τό  ρόλο το υ ς  κ ι’ όχι 
δ τα ν  δ ιη γ ιέμ α ι τά  σ ύ ρ τα  φ έρ τα  το υ ς  σ τόν  Π ει­
ρ α ιά  καί σ τίς  ά λ λ ε ς  π ό λ ε ις  τή ς  'Ε λ λ ά δ α ς  δπου  
π ρ α γ μ α τ ικ ά  π ή γ α ν  καί ερ γά σ τη κ α ν  —ά σ χετο  
ά π ό  π ο ιά  έλ α τ ή ρ ια — γ ιά  τή σ ω μ α τεια κή  ο ρ γ ά ­
νω σ η  τοϋ  π ρ ο λ ετα ρ ιά το υ  μ α ς , γρ ά φ ω  κ α θ α ρ ά  
κα ί ξ ά σ τε ρ α  δλη  τήν ά λή θεια . Δ ια β ά σ τε  τί 
π ρ α γ μ α τ ικ ά  γρ ά φ ω  έγώ  καί κρ ίνετε :

« Ή  δράση καί ή προπα γά νδα  τώ ν κο ινω νιο ­
λόγων —γράφο)— π α ρ ’ δλη τήν άριστερή τους 
φρασεολογία καί τόν «προοδευτισμό», πού έδειχναν 
γ ιά  τά τοτινά  κοινω νικά  προβλήματα, στό βάθος, 
ε ίνα ι μιά κίνηση όλότελα ά ό τ ικ ή .  'Ο  προοδευτι 
σ μ ό ς  καί φιλεργατισμός τους ά ντικα θρ έφ τιζα ν  τήν

επ ίμονη  τάση τής ρω μαίϊκης μπουρζουαζίας να 
χτυπήσει τά  τ ζ ά κ ι α  κα ί νά διαλύσει τίς φεου­
δαρχικές κοινωνικοοικονομικές σχέσεις τής χώ ­
ρας, μέ τό βαθύτερο σκοπό, δπω ς είπαμε, νά 
πάρει ή ίδ ια  στά χέοια  της δχι μόνο τήν οΐκ ονο* 
ι ι ί α  μά καί τήν π ο λ ι τ ι κ ά  έ ξ ο ί 'ό ί α »  (‘Ιστορία 
Έ λ . Έ ρ γ α τ . Κ ινήματος τ. Β. σελ. 13-14),

Α ύ τά  λένε τά  κε ίμ ενα  τ ά  γνή σ ια  τ ά  α υ τ ο ύ ­
σ ια  καί δ χ ι οί ά π ο μ ο νω μ ένες  καί ψ α λ ιδ ισ μ ένες  
φ ρ α σ ο ϋ λ ες  καί λ εξο ΰ λ ες , π α ρ α χ α ρ ά χ τ η  Ζ ευγέ.

Ά λ λ ά  ό Μ π ερ τό δο υ λο ς  τοΰ  «μα ρξ ισ μοϋ-λε- 
νινισμού», σ υνεχ ίζε ι τό «έντιμο» εργο  του . "Ε τσ ι 
σ χετ ικ ά  μέ τ ίς  ά π ό ψ εις  π ού  ύπ ο σ τη ρ ίζω  στό 
β ιβλ ίο  μου «Ε ίσ κ γω γή  στήν Ισ τ ο ρ ία  τή ς  ‘Ε λ λ η ­
νικής Κ εφ α λα ιο κ ρ α τία ς» , γρ ά φ ε ι δ χ ι μόνο τοΰ  
κόσμου τίς  κ ο υ τα μ ά ρ ες  μά  καί τελ ε ιο π ο ιε ί τή 
μέθοδο  τής π α ρ α χ ά ρ α ξ η ς  κα ί τή ς π λ α σ τ ο γ ρ α ­
φ ία ς . ’Ενώ  στό  βιβλ ίο  μου α ύ τό  εξ ετά ζω  τήν 
Ιστορική  έξέλιξη  μέσ α  σ τά  τ ε λ ε υ τ α ία  α ύ τ ά  π ε ­
νή ντα  χ ρ ό ν ια  τοΰ  ελλη νικού  κ α π ιτα λ ισ μ ο ύ , ό Ζ. 
μέ π α ρ ο υ σ ιά ζε ι νά  μ ιλώ  π ώ ς  θά  εΓναι ή ‘Ε λ ­
λ ά δ α  δ τα ν  γ ίν ει σ οσ ια λ ισ τικ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ία !  ! Μ ά ­
λ ισ τα . Ι δ ο ύ  κα ί οί ά π ο δ ε ίξε ις  τή ς  «εύσυνείδη - 
της» κρ ιτικής του.

’Α φ ού π ρ ώ τ α  μέ τό «λενινιστικό» του  μ ικ ρ ο ­
σ κόπ ιο  κάνει ά νά λυ σ η  του  β ιβλ ίου μου, μέ β γ ά ­
λει σ ο σ ια λ φ α σ ίσ τα , σ ο σ ια λ δη μ ο κ ρ ά τη , ά γρ ο το - 
φ α σ ίσ τα  κλ π . κλπ . δ ιότι ά να φ έρ ω  κ ά π ο ιο  ά ρ θρ ο  
το ύ  «ά γρ οτοφ α σ ίσ τα »  Σ ο φ ια ν ό π ο υ λ ο υ . "Υ στερ α  
σ υ ν ε χ ίζ ο ν τα ς  τ ίς  ψ ευ δο λ ο γ ίες  του  ύ π ο σ τη ρ ίζε ι 
π ώ ς  τ ά χ α  έπ ά νω  στήν π α γ κ ό σ μ ια  κρίση π α ρ α -  
δ έχο υ μ α ι τίς  σ οσ ια λδη μ οκ ρ α τικ ές  ά ντιλή ψ εις  ένώ 
έγώ  ’ίσ α  ίσ α  τ ίς  επ ικρ ίνω  δ π ω ς  φ α ίν ετα ι ά π ’ τό 
π α ρ α κ ά τω  σ υ μ π έρ α σ μ ά  μ ο υ :

«Π αραδεχόμαστε... πώ ς υπάρχει κρίση μέσα 
στό παγκόσμιο κα π ιτα λ ιστικό  καθεστώ ς μέ τή δ ια ­
φορά πώ ς ή κρίση αύτή κατά τή γνο'ιμη μας δέν 
ε ίνα ι άμεσα καταστροφική παρά  μόνο χ ρ ο ν ία .  Ό  
καπ ιταλισμός δηλαδή βρίσκεται σέ άδιέξοδο καί 
δέ θ ά  μπορέσει νά ξεπεράσει οριστικά τήν κρίση 
του καί νά μπει σέ μιά νέα οργανική  άνάπτυξη. 
Τό μόνο πού >ατάφερε... ε ίνα ι τοϋτο : Μέ τή βοή­
θ ε ια  τής σοσιαλδημοκρατίας ά π ο ι ιά κ ρ ιτ νε  γιά  
κάμποσα χρόνια  τό φάσμα τής προλεταριακής έ π α ­
νάστασης» (Ε ισαγω γή στήν Ίσ το ρ ία  τής Έ λ . Κε­
φα λα ιοκρα τία ς σελ. 70).

Μ ά, δ π ω ς  ε ϊπ α μ ε , τί τόν ενδ ια φ έρ ει ά ν π λ α ­
σ το γρ α φ ε ί καί σ υνε ιδη τά  π α ρ α π ο ιε ί τ ίς  γνώ μ ες  
τώ ν ά λ λ ω ν . Α ύτός  ά π ο β λ έπ ε ι σ τόν  άντικειμενικό  
σκοπό του κ ι’ άν χρ η σ ιμ ο π ο ιε ί π α λ ια νθ ρ ω π ίσ τ ι-  
κα μ έσ α  καρφί δέν τοϋ  κ α ίγ ετα ι. Οί π ά τ ρ ω ν ες  
του  δέν π ρ ό κ ε ιτα ι νά  τόν έλ έγξου ν . ’Έ τ σ ι, κ α τά  
τό  π ή ρ ε ό κουτσ ός κα τήφ ορο , έπειδή  ύ π ο σ τη ρ ί­
ζω  δτι ή Ε λ λ ά δ α  εΓναι ά πό  έδ α φ ο λ ο γ ικ ή  ά π ο ­
ψη φ τω χή  σέ π ρ ώ τες  ϋ λ ες , δ ρ α  δέ μ π ο ρ εί στή  
χ ώ ρ α  μ α ς  ν ’ ά ν α π τ υ χ θ ε ϊ μ εγά λ η  β ιο μ η χ α ν ία  
(βλέπε σ ελ ίδες  τοΰ  ίδ ιο υ  β ιβλ ίου μου 10—20), ό 
Ζ. μέ π ρο β ιβ ά ζε ι σέ «ο ικονομολόγο  τής μ π ο υ ρ ­
ζο υ α ζ ία ς»  ένώ  οί ο ικ ονομ ολ όγο ι Ζ ο λ ώ τα ς  κα ίΧ α - 
ρ ιτά κ ης π ού  υπ ο σ τη ρ ίζο υ ν  π ώ ς  ή Ε λ λ ά δ α  εχει 
π ρ ώ τες  ϋλ ες  ! ! (καί μέ τού ς  όπ ο ιο υ ς  σ υ μ φ ω νεί 
ό Ζ ευγός), π ρ έπ ε ι νά  εΓναι κ α τ ά  τήν π ρ ω τό τυ π η  
λογικ ή  του  Ζ.—μ ά  ύ π ά ρ χε ι τέ το ια  ;— «ο ικονομο­
λ ό γο ι τού  π ρ ο λ ετα ρ ιά το υ » . Ν ά τώ ρ α  καί τά « σ υ μ - 
π ερ ά σ μ α τά »  τ ο υ :

«Μόνο άπόλυτα συνειδητοί απολογητές τής ελ ­
ληνικής μπουρζουαζίας—γράφει— μπορούν νά βε- 
βαιοισουν πώ ς ή Ε λ λ ά δ α  δέν εχει πρώ τες ΰλες. “Α ­
κόμα καί άν ή Ε λ λ ά δ α  δέν είχε πρώ τες νλες, αύ-

τό δέν εμποδίζει καθόλου (sic) στήν ανά πτυξη  τής 
β ιομηχανίας στή χοίρα μέ τό μπάσιμο ά π  τό ε5“ " 
τ ε ρ ι κ ό "  τών πρώ τω ν υλών». (Κομ. Έ π ιθ .  Γνο -3
σελ. 9).

Ά φ ίν ω  τήν ά λ α μ π ο υ ρ νέζικ η  δ ια τύ π ω σ η  τή ς  τ ε ­
λ ε υ τα ία ς  του  φ ρ ά σ η ς  κα ί έρ χ ο μ α ι στήν ούσ ια .
Μέ τό  νά  δ ια π ισ τώ ν ε ι κ α ν ένα ς  ενα  γ εγ ο ν ό ς  γ ί­
νετα ι «σ υνειδητός ά π ο λ σ γη τή ς  τή ς  μ π ο υ ρ ζ ο υ α ­
ζίας»  ; ’Έ σ τ ω . Ό  Κ ο ρ δά το ς  εΓναι «σ υνειδητός 
ά π ο λ ο γη τή ς  τή ς  μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ία ς» . Α ύτό  δ μ ω ς  
τί έμ π ο δ ίζε ι ά π ό  εκ α τό  τώ ρ α  χ ρ ό ν ια  ν ά να π τυ - 
χθ ε ΐ στήν Ε λ λ ά δ α  μ ιά  ( io j a o i l  [ ϊ ι ο ι ι ι ι χ α ν ια ;  
Γ ιατί οί Έλληνες κ ε φ α λ α ιο κ ρ ά τες  δέν ά κολου· 
θοΰν τή σ υμ βου λή  τοΰ  Ζ. νά  φ έρουν ά π  εξω  
π ρ ώ τες  ϋλ ες  καί ν ’ ά ν α π τύ ξ ο υ ν  μεγόιλη κα ι β α ­
ρεία β ιο μ η χ α ν ία ; Γ ια τ ί—γ ιά  νά  μ ιλή σ ου μ ε γεν ι- 
κ ώ τερ α —δέν υ π ά ρ χ ε ι ο μ ο ιομ ορ φ ία  β ιομ ηχα νικ ής  
έξέλιξης σ ’ δ λ ες  τ ίς  Ε ύ ρ ω π α ϊκ ές  καί Β α λκ αν ικές  
χώ ρ ες  ; Γ ια τ ί α μ α  εΓναι τόσ ο  ό π λ ο  τό ζή τη μ α  
ό κ α π ιτα λ ισ μ ό ς  ο ρ γα νώ νε ι π ο λ έμ ο υ ς  γ ιά  τήν 
κα τά χ τη σ η  π ερ ιο χώ ν  π ού  έχο υ ν  π ρ ώ τες  υ λ ε ς ,  
Ά ν  ή Α γ γ λ ία  δέν εΓχε τό  κ ά ρ βου νο  θά_γινο- 
τα νε ή π ρ ω τ ο π ό ρ α  (κ α π ιτα λ ισ τ ική ) χ ώ ρ α  τής βι­
ομ η χα νική ς  έ π α ν ά σ τ α σ η ς ; Γ ια τ ί μ ετα ξύ  Γ α λ λ ία ς  
καί Γ ε ρ μ α ν ία ς  ύ π ά ρ χε ι κα ί σ ή μ ερ α  μ εγά λ η  δ ια ­
φορά  β ιομ η χα ν ικ ή ς  έξέλ ιξη ς  ; η έ ρ ετ ε  τί λέει ο L. 
γ ιά  δ λ α  α ύ τ ά  ;

« Ό  μ α ρ ξ ισ μ ό ς -λενινισμός, δμως διδάσκουν, 
πώς... οί φυσικές γεω γραφ ικές συνθήκες στη σημε­
ρινή έποχή  τής μεγάλης άνάπτυξης τής τεχνικής 
(έδώ δ Ζ. ά ρπά χνετα ι άπό τήν τεχνική  που στο 
πρώτο του άρθρο τήν ε ίχε  δ ιαβολοστειλει) παίζουν 
έ που σι ο') δ η ρόλο. 'Η  Κ ίνα εΐνα ι πλουσιω τατη σε 
πρώτες υλες, μά μένει καθυστερημένη, οπως εμει- 

νε και ή τσαρική Ρωσία, δπου... αναπτύσσονται τώ ­
ρα, μέ πριοτοφανή γιά  τήν ίστορία  ρυθμό, οι π α ­
ραγωγικές δυνάμεις, μόνο καί μόνο γ ια τ ί  α ϊ .- .α -  
ϊ α ν  ο'ι π α ο α γ ω γ ικ έ ς  όχέ ι5ε ις ._  ’Έ γ ι ν α ν  ό ο ι ί ια -  
λ ιό τ ικ έ ς .  " Ε π ι β λ ή θ η κ ε  ή δ ικ τ α τ ο ρ ία  τ ο ν  
π ρ ο λ ετα ρ ιά το ν .'"»  (Κομ. Έ π ιθ .  No 23 σ. 9).

Ό  μ α ρ ξ ισ μ ό ς-λ εν ιν ισ μ ό ς , ό γνή σ ιο ς  κα ί δ χ ι 
ό π α ρ α π ο ιη μ ένο ς  δέ δ ιδά σ κ ο υ ν  α ύ τές  τ ίς  άνοη- 
σ ίες. Ά φ ίν ω  δ τ ι ό Ζ. ά ντιφ ά σ κ ει μέ δ σ α  γρ ά φ ε ι 
στό π ρ ώ το  του  άρ θρ ο  (βλ. Κομ. Έ π ιθ .  Νο^ 20 
σελ . 21—22) κα ί τ ο ν ίζ ω  π ώ ς  ό Μ ά ρ ξ  κ α Ο ό λ ο ν  
Γ>έν θ ε ω ο ε ϊ π ώ ς  ο ί  π ρ ώ τ ε ς  ί λ ε ς  π α ί ζ ο ν ν  έ- 
τ:ονοιώΓ»ιι οοΛ.ο(βλ. Κ εφ ά λα ιο  Α τόμο). Β έβα ια  
ό ρ υ θ μ ό ς |τή ς  ά ν ά π τυ ξ η ς  τώ ν π α ρ α γ ω γ ικ ώ ν  δ υ ν ά ­
μεω ν, μέ τό  π ρ ο λ ετα ρ ιά το  στήν έξ ο υ σ ία  δ π ω ς  
γ ίν ετα ι στήν Ε .Σ .Σ .Δ . σέ μ ιά  χ ώ ρ α  έφ οδια σ μένη  
μέ π ρ ώ τ ες  ϋ λ ες  ε ΐν α ι ά φ ά ν τα ν τα  π ιό  γρ ή γο ρ ο ς  
άπό  δ η  ή τα ν  ή εΓναι μέ τήν άστική  τά ξη  στήν 
έξουσ ία . ’Ά λ λ ο  τό gva ζή τη μ α  κ α ί ά λ λ ο  τό ά λ ­
λο . ‘Ω σ τόσ ο  ό Ζ. δέν π ολυσ κοτίζετα ι_  ά ν ο μ α ρ ­
ξισμ ός του  εΓναι χ υ δ α ίο ς  καί ά γ ο ρ α ϊο ς . Ενδια - 
φ έρ ετα ι μόνο γ ιά  νά  β γά λ ε ι κ ’ £να ά λ λ ο  σ υ μ π έ­
ρ α σ μ α  π ώ ς  τ ά χ α  ό Κ ο ρ δ ά το ς  λέε ι δ τ ι :

«δέν εΰθύνεται ή μπουρζουαζία για  την εξα ­
θλίωση, τήν άνεργία , τή φτώχεια... α λλα  η «φυση 
φταίει»...» (Κομ. Ε π ιθ . N o 23 σελ. 10).

Κ αί παρ ίακά τω  :

«Σ υνεπώ ς είμαστε καταδ ικασμ ένο ι μιά καί 
γεννηθήκαμ ε σ’ αύτόν τόν ^αχάριστο τόπο νά  ζοΰ- 
με σ’ α ιώ νια  φτώ χεια. Κ ι’ αν πέσει ό καπιταλισμός 
κι* άν έρθει ό σοσιαλισμός σωτήρια^δέν υπάρχει».

Π ού τ ά  γ ρ ά φ ω  α ύ τ ά  ; Ι Ι ο ν β ε ν ά -
Κ ι’ ά κ ό μ α  π ιό  π α ρ α κ ά τω , ά φ οΰ  θυμη θεί και 

τή μ α κ α ρ ίτ ισ σ α  τήν τ ρ ί τ ι ι  π ε ρ ίο δ ο , π λ α σ τ ο γ ρ α ­

φ ώ ν τα ς, νο θ εύ ο ντα ς  κα ί ά ν α κ α τ εύ ο ν τα ς  κ ε ίμενα , 
φ ρ ά σ εις  κλπ. λ έε ι :

«Λιέξοδο ά π ’ τήν κρίση καί τήν α θλ ιότη τα  
σύμφωνα μέ τόν Γ. Κ ορδάτο, γ ιά  τό ελληνικό π ρ ο ­
λεταριάτο δέ βρίσκεται στήν πάλη  καί στήν α να τρο­
πή  τής μπουρζουαζίας, παρά  στήν ιμπεριαλιστική  
της πολιτική , γ ιά  τήν έπέχταση  στά παράλια  τή5 
Μ ικρός Ά σ ία ς  καί τής Μ αύρης Θ άλασσας» (Κομ. 
Έ π ιθ .  No 23 σελ. 11).

Τ ί π ο τ α ,  τό ξα ν α το ν ίζω , ά π ’δ σ α  γρ ά φ ε ι π α ­
ρ α π ά νω , δέν εΓναι γ νώ μ ες  δ ικές μου. JT0 σ υ μ ­
π ε ρ ά σ μ α τα  α ύ τ ά  εΓναι ά π ό  τή ν ά ρ χή  ’ίσ α μ ε  τό 
τέλ ο ς  ψ ε ύ τ ικ α .

Ν ά κ α τά  λέξη  τ ί γρ ά φ ω  κ α ί τί υ π ο σ τη ρ ίζω  :

« Ή  οικονομική κρίση στή χώ ρα ιχα.ς, άνεξαρ- 
τητα  άπό τούς δ ιεθ νε ίς  λόγους, ^αρχίζει νά  περ- 
νει μορφή π ιό  απειλη τική  γιά  τόν  ̂ ελληνικό 
καπιταλισμό γ ιά  τις  παρακατω  α ίτιες * ^

α) Δέν έχουμε ούτε μπορούμε να  δημιουργήσουμε 
μεγάλη βιομηχανία , β) Ή  γης μας εΐνα ι φτω χή και 
ή γεω ργική  μας παραγω γή  αναιμ ική , γι αυτο και 
δέν μπορεί νά συναγω νιστεί τα γεω ργικά  προ ίοντα  
τοϋ έξωτεοικού ’ Αμερικής» ’Ιτα λ ία ς , Τουρκίας, Αι- 
γύπτου κλπ. γ) Ό  ελληνικός καπιταλισμός, που 
γεννή θη κε καί α να π τύχθη κε μέ τή μορφή τήν εμ- 
πορομεσιτική κυρίως στήν ’Α νατολική  λεκάνη τής 
Μ εσογείου καί τής Μ αύρης Θ άλασσας βθίσ*ε _̂αι 
σ’έ'να πραγματικό  άδιέξοδο ..."Ό τα ν λεμε ά ο ι ε ξ ο ι ι ο  
δέν έννοϋμε βέβαια πώ ς αύριο τό π ρω ί τό  ̂ κ α θ ε­
στώς θ ά  γκρεμιστεί. Μ ιά τέτο ια  προοπτική  είνα ι 
όλότελα  λαθεμένη  γ ια τ ί στηρίζεται πάνω  σε μ η χα ­
νική άντίληψη...»  (Ε ισαγω γή  στήν Ιστορία  της 
Ε λ λ η ν ικ ή ς  Κ εφαλαιοκρατίας σελ. 94).

Κ αί δ ια β ά σ τε  ά κ ό μ α  τό γεν ικ ώ τερ ο  σ υ μ π έ ­
ρ α σ μ ά  μου έπ ά νω  σ τ ίς  π ιθ α νές  λ ύ ό ε ι ς ,  π ο ύ  θα  
επ ιδ ιώ ξει ή έλληνική  κ ε φ α λ α ιο κ ρ α τ ία  γ ιά  να  
βγει ά πό  τό ά δ ιέξ ο δο . α ) Π ώ ς θά  εντείνει τα  
τρ ο μ ο κ ρ α τικ ά  τη ς μ έσ α  έπ ά νω  σ το ύ ς  έρ γ ά τε ς  
κα ί ά γ ρ ό τες  γ ιά  ν ά  κ α τεβ ά σ ει τ ά  μ ερ ο κ ά μ α τα , 
νά  βάλ*ι νέους  φ όρους, β)αυξηση  τ ώ ν  ώ ρ ώ ν ερ ­
γ α σ ία ς  κλπ., κα ί γ )  π ώ ς  θά  ζη τήσ ει τήν επ εχτα - 
ση τώ ν κρ α τικώ ν  σ υνόρ ω ν (ιμ περια λ ισ μός).

Καί σ υ μ π ερ α σ μ α τ ικ ά  το ν ίζω  :

«Τό κυριώτερο σημερινό πρόβλημα (τής ελ­
ληνικής μπουρζουαζίας), ε ΐνα ι η επεχταση  της, το 
μεγάλω μα τ ώ ν ' συνόρων της, οί νέες αγορές... η 
εξω τερική πολιτική  τής κυρίαρχης τάξης δεν μπ ο­
ρεί νά ε ΐνα ι άλλοιώ τικη  ά π ’ τήν κ α τ α χ τ ι κ η  (ιμ πε­
ρ ια λ ισ τ ή )  πολιτική , ό «φιλειρηνισμός» τώ ν αστικών 
έλληνικώ ν Κυβερνήσεων... ε ίνα ι κ ά λ π ι κ ο  v o u t -  
ό ι ια »  (Σ τό  ίδ ιο  βιβλίο μου σελ. 94-96).

θ ά  μ π ο ρ ο ύ σ α  νά  γρ ά ψ ω  £να β ιβλ ίο  ο ­
λόκ λη ρο  ά ν  ή θελα  ν ’ ά π ο δ ε ίξω  μέ τ ά  π ρ α γ μ α ­
τικά  κε ίμενα  τ ίς  χ ω ρ ίς  ά ρ χή  κα ί τέλ ο ς  π λ α σ τ ο ­
γρ α φ ίε ς  καί π α ρ α χ α ρ ά ξ ε ις  το ΰ  Ζ ευγου  και Σ ια ς .

Μ ά τί βγα ίνε ι ; Κ α μ μ ιά  δέν ύ π ά ρ χ ε ι έλ π ιο α  
π ώ ς  οί « ι ό θ ο φ ό ρ ο ι  τ η ς  Έ π α ν ά ό τ α ό η ς  θά  
μ π ο υ λ ώ σ ο υ ν  τό σ τό μ α  το υ ς. Μ ήπω ς ά λ λ ω σ τε  έ ­
χου ν  κ ι’ ά λ λ η  σ ο β α ρώ τερ η  δ ο υ λ ε ιά  νά  κ ά ν ο υ ν ; 
Σ τα μ α το ύ μ ε  τό λ ο ιπ ό ν  ίσ α μ ε  δώ . ’Ί σ ω ς  α ρ γ ό ­
τε ρ α  νά  ξ α ν α π ερ ιλ ά β ο υ μ ε  το ύ ς  δ ιά φ ο ρ ο υ ς  Ζευ- 
γ ο υ ς . Γ ιά  τήν ώ ρ α  τό σ ημ ερ ινό  μ α σ τ ίγ ω μ α  ε ί ­
να ι άρκετό .

Γ ΙΑ Ν Ν Η Σ  Κ Ο Ρ Δ Α Τ Ο Σ



Τό πρόβλημα τών μεσαίων τάξεων(II)
Τό πρώτο μέλημα τών σοσιαλιστών, γιά 

νά κερδίσουν τις μικροαστικές τάξεις, θά  
ηταν νά τούς παρουσιάσουν τό σοσιαλισμό— 
δπως πραγματικά ε ίν α ι— σάν κοινωνική επι­
δίωξη καταστροφής τοΰτου τοΰ κοινωνικοί} 
καθεστώτος, γιατί στηρίζεται στήν αποκλει­
στική οικονομική κυριαρχία τοϋ καπιταλι­
σμού, σέ βάρος τοΰ προλεταριάτου καί δλω ν  
τώ ν Ά λλω ν τάξεων. ’Ιδίως α π ’ τόν καιρό, 
πού ό πόλεμος ξεσκέπασε τόν ιμπεριαλισμό 
καί πού ή κρίση άρχισε νά κλονίζει τίς με­
σαίες τάξεις, τό παιχνίδι θά  ήταν άπείρως 
εΰκολώτερο.

Τ ί δμως συνέβη; Ό  σοσιαλισμός θεωρεί 
πώς ή κοινωνική τάξη πού έ'χει ώς ιστορική 
άποστολή τήν ίδρυση τής καινούργιας κοι­
νωνικής μορφής είναι τό προλεταριάτο. Ή  
άντίληψη αύτή είνα ι βασική καί κανείς δέν 
σκέπτεται νά τή θίξει, άφοΰ, χωρίς αμφιβο­
λία, βαθειά έπαναστατικότητα δέ μπορεί νά 
έ'χει παρά μιά τάξη πού ανεβαίνει, πού δέν 
κατέχει, πού θέλει ν ’ ανεβεί, κ ι’ ό'χι τάξεις 
στάσιμες, συντηρητικές γιατί κατέχουν κάτι, 
μέτριες γιατί κατέχουν λίγο.

"Ομως μέ τό νά καθορίσουμε πώς ή ερ­
γατική τάξη είνα ι σήμερα ή κοινωνική πρω ­
τοπόρος, δέ μάς επιτρέπεται τό βιαστικό 
συμπέρασμα πώς ο ί τάξεις πού παλεύουν 
ε ίνα ι αποκλειστικά καί μόνο δύο. Ε ίνα ι μο­
νάχες, στό πεδίο τής μεγάλης κοινωνικής 
πάλης, γ ιατί άγωνίζεται ή καθεμιά νά επ ι­
βάλει τή δική της κοινωνική αντίληψη' ή μιά 
τήν κεφαλαιοκρατική, ή άλλη τή σοσιαλιστι­
κή. Τοΰτο δμως δέ σημαίνει ού ιε  πώς υπάρ­
χουν μονάχες, ούτε πώς τό προλεταριάτο 

• αγω νίζετα ι γιά δέν ξέρω ποιο κοινωνικό 
προνόμιιο.

Δηλαδή: μεταξύ τής κεφαλαιοκρατίας καί 
τοΰ προλεταριάτου ύπ άρ χουν  οί μεσαίες τά ­
ξεις, πού πρέπει νά κερδηθοΰν α π ’ τό σοσια­
λισμό. Κ ι’αύτές οι τάξεις κατέχουν κάτι, καί, 
γ ιά  νά θελήσουν τήν αλλαγή πρέπει νά τούς 
αποδειχτεί κατά τί αύτό συντείνει στήν καλύ­
τερη κοινωνική καί οικονομική οργάνωση. 
Έ π ίσ η ς: τό προλεταριάτο αγωνίζεται δχι γιά 
νά γίνει κυρίαρχη τάξη, ύποτάζοντας καί εκ­
μεταλλευόμενο τίς άλλες, μά άκριβώς γιά νά 
καταργήσει τήν ταξική κυριαρχία καί εκμε­
τάλλευση.

Νομίζω πώς ό σοσιαλισμός έχει πέσει στό

σφάλμα νά μή διόσει τις άπαιτούμενες αύτές 
διασαφήσεις γ ιά  τίς επιδιώξεις του. Καί τό 
δυστύχημα ε ίν α ι πώς άπομάκρυνε έτσι δχι 
μόνο τίς μεσαίες μά καί— στόν τόπο μας 
ιδίως— μεγάλη μερίδα τών εργατικών μαζών. 
Παρουσίασε τίς βασικές θέσεις τοΰ σοσιαλι­
σμού πολύ συχνά κατά τόν τρόπο άκριβώς 
πού ευχόταν καί εκμεταλλεύτηκε ή ά ν τ ί­
δραση.

’Έ τσ ι εμφανίστηκε δ σοσιαλισμός σά στε­
νός έργα οισμός. “Οτι επιδίωκε τήν ανύψωση 
μιάς τάξης σέ κυρίαρχη καί δτι τό μόνο εν­
διαφέρον πού είχε ήταν τά συμφ έρο\τα  αύτής 
τής τάξης. Δέν ε ίνα ι δώ ό τόπος γιά νά εξε­
τάσουμε τήν έπίδραση μιάς τέτοιας αντίλη­
ψης πάνω  στις ϊδ ιες τις εργατικές μάζες. 
Κολαολογίς θά  πούμε δτι αύτή ή άντίληψη 
κάποιου έργατικοΰ επ αγγελμ α τισ μ ού  τίς 
έ'σπρωξε στό νά παραδέχονται πώς κάθε μέ­
τρο πού παίρνονταν άπό μιά όποιαδήποτε κυ­
βέρνηση, κάπως ωφέλιμο γιά τούς εργάτες, 
ήταν σοσιαλιστικό. Κ ι’ δχι μόνο τοΰτο μά 
δίνονταν έ'τσι ζωή στά συντηρητικά συνδι­
κάτα πού, έπί τέλους, στά έπαγγελματικά ζη­
τήματα βρίσκουν τόν τρόπο νά ικανοποιούν 
έκείνους πού τούς έ'χουν εμπιστοσύνη. Στέ- 
νεψαν έ'τσι καί τά δρια τών επιδιώξεων τών 
έργατικών τάξεων, δηλαδή χλώμιανε πολύ ή 
πολιτική τους σκέψη. Κ ι’ αύτές τίς μάζες 
πού τίς είδε κανείς αγριεμένες σέ μιάν άπερ­
γία , τίς βλέπει έ'πειτα νά ψηφίζουν φρόνιμα- 
φρόνιμα έ'να ά π ’ τά αστικά κόμματα.

* *

Ή  πρόσοψη τοΰ «έργατισμοΰ» είχε, γ ιά  
τίς μεσαίες τάξεις, καταστρεπτικά αποτελέ­
σματα. Οϊ τάξεις αύτές θεώρησαν δτι τό 
παιχνίδι παίζεται έ'ξω α π ’ αύτές ή έναντίον 
τους. ’Έ ξω  ά π ’ αύτές, έφ ’ δσον ό σοσιαλι- 

. σμός ισχυρίζεται πώς δυό μόνο τάξεις βρί­
σκονται στήν κοινωνική κονίστρα κ’ οί μι­
κροαστικές ξεχνιούνται, σβύνονται, δέν υπο­
λογίζονται ούτε ώς δυνάμεις, ούτε ώς συμ­
φέροντα. Έ ναντίον τους, έφ ’ δσον δ σοσια­
λισμός έπιμένει νά μή θεω ρεί τίς μεσαίες 
τάξεις παρά ώς άναγχαστικό  σύμμαχο τοΰ 
προλεταριάτου—-πάντοτε, φεΰ, αυριανό— δταν 
ή προλεταριοποίηση προχωρήσει καί συγχω­
νέψει τούς σημερινούς μικροαστούς μέ τό

προλεταριάτο. Κ αί ή συγχωνεψη θ α  'Ανει 
θ ά  γ ίνε ι δχι στό ιδεολογικό μέτωπο, σ έναν 
κοινό άντι-καπιταλιστικό άγώνα. Θά γίνει 
προς τά κάτω, μέ τ >ν ξεπεσμό τών μικροα­
στικών τάξεων. c

Δέν είνα ι λοιπόν περίεργο πως αυτές οι 
τάξεις ε ίνα ι πρόθυμες νά παρακολουθήσουν 
κάθε δημαγωγό πού τούς μιλά γιά τό γενικό  
συμφέρον. Περίεργο ε ίνα ι μόνο πώς παραι­
τήθηκε ά π ’ τήν έννοια αυτή ο διεθνής σοσια­
λισμός, πού στό κάτω-κάτω ειχε μόνος τό δι­
καίωμα νά τή μεταχειρίζεται ως σημαία. 
Πραγματικά, ή έννοια τοΰ γενικού συμφέ­
ροντος εΐναι έντελώς ασυμβίβαστη μέ τό ση­
μερινό ταξικό καθεστώς, οπου μια τα?η Λρο- 
νομιυΰχος καταπιέζει τό σύνολο τών άλλων. 
Γ ιά  γενικό συμφέρον δέ θα  μπορούσε νά 
μιλήσει κανείς, παρά μές σέ μιά κοινωνία α­
ταξική, δπου οί ανταγω νισμοί τών τάξεων, 
ώ ς κοινω νικώ ν εννοιών θ ά  εχει εξαλειφθεΐ. 
Κ αί ή επιδίωξη της ταξικής κοινωνίας εί­
ναι άποκλειστικό περιεχόμενο τοΰ σοσια­
λισμοί.  ̂ ,

"Ομως, συνέβη κάτι ούσιωδώς διάφορο. 
'Ο  σοσιαλισμός πιστεύοντας, δικαιολογημένα, 
πώς τό δργανο τής προόδου, τό δργανο^τής 
γενικής άπελευθέρωσης, δέ μπορεί  ̂ νά εΐναι 
παρά τό προλεταριάτο, ή νέα τάξη, ή δημιουρ- 
γημιένη καί άμεσα υφιστάμενη τήν εκμετάλ­
λευση τοΰ σημερινού καθεστώτος ξεχασε 
πώς ή πάλη τών τάξεων ε ίνα ι απλή δ ια π ί­
στωση, ξέχασε πώ ς ή προλεΐαριακη συνεί­
δηση εΐναι δπλο πολέμου, κ ’ έδωσε ένα χρώ­
μα δεοντολογικό στίς έννοιες αυτές. Φάνηκε 
νά επιδιώκει άκριβώς έκεϊνα που έπ ιθυμεΐ 
νά έξαλείψει.

Νά μή νομιστεΐ πώς ξεχνούμε δτι οι εν­
τυπώσεις αύτές εΐνα ι σέ μεγάλο μέρος έργο 
τής αντιδραστικής προπαγάντας. Σέ μεγάλο 
μέρος, ναί. ’Ό χ ι δμως συνολικά .’Α γραμματο­
σύνη στελεχών, ή τυφλός φανατισμός, ή έξ 
ίσου τυφλή αισιοδοξία— δέν ξέρω ποιο άπ 
τά τρία είνμι τό αίτιο  τής όλότελα στραβής 
κατεύθυνσης τής σοσιαλιστικής προπαγάντας. 
Σέ μερικούς τόπους νομίζω πώς ή έλλειψη 
φωτισμένων στελεχών ε ΐνα ι ουσιαστική αι­
τία. Μά σέ δλους συνέτειναν ό φανατισμός 
καί ή αισιοδοξία.

Ό  φανατισμός συνέτεινε στήν κούραση 
και τήν άπομάκρυνση τώ ν έργατικών στοι­
χείων ά π ’ τίς σοσιαλιστικές έπιδιώξεις, υπο­
χρεώνοντας τόν επαναστάτη νά κλείνεται μό­
νιμα, χωρίς διέξοδο, μές στό ταξικός μ ίσος- 
γ ια τί τό «μεγάλο βράδυ» ήταν κοντά, κ ’ έ­
πρεπε νά  είνα ι έτοιμος.

Ή  αισιοδοξία άπομάκρυνε τίς μεσαίες 
τάξεις. Γ ιατί ή αισιοδοξία έφερνε τόσο κον­

τά τήν επανάσταση, πού υποθετικά θά  γ ινό ­
ταν χωρίς έστω νά τό θέλει κανείς, «σχεδόν 
άνεπαισθήτω .», και πού γι αυτό... οποίος 
θέλει άς ε ΐνα ι μαζί μας. Ξέρω πώς μποροΰν 
νά μάς άντιταχθοΰν σωρεία χωρίων τών 
πνευματικών ήγετοιν τοΰ σοσιαλισμού οπο^υ 
νά λέγονται περίπου τ ’ αντίθετα. Π ω ς τέ­
τοια σελίδα τοΰ Μαρξ ή άλλη σελίδα τοΰ 
Ζωρές άντιτίθετα ι ζωηρά στη μοιρολατρική 
καί μονόπλευρη άντίληψη της επανάστασης. 
"Ομως έδώ δέν επιχειρεϊτα ι άνασκευή τών 
θεοΰριών, πού οί ίδ ιο ι εμείς πιστεύουμε γι 
αληθινές, μά διαπίστωση τοΰ τρόπου μέ τόν 
όποιο τίς διέδωσαν οί όπαδοί τους. Οι θεω ­
ρητικοί μας δέ φ τα ίνε γ ι’ απολύτως κανένα 
σφάλμα δικό μας. Μά έμεΐς έχουμε κάνει 
σφάλματα π 3λλά.

Ή  αισιοδοξία έκανε ώστε νά δοθεί αυ­
τή ή εμπιστοσύνη πρός τό πραξικόπημα και 
νά γίνεται τόσος λόγος γιά τή χρησιμότητα 
καί τήν άποτελεσματικότητα τής βιας.

Ό  σοσιαλισμός έχει ώς σκοπό την πλήρη 
απελευθέρωση τοΰ άνθρώπου, μέ τήν κατάρ­
γηση τών οικονομικών δεσμών του, που 
προέρχονται ά π ’ τήν ούσια και τη λειτουρ­
γία  τών θεσμών τοΰ σημερινού καθεστώτος. 
Τής πολιτικής άπελευθέρωσης, πού έφεραν οί 
άστικές επαναστάσεις, τή σημασία ούτε π α ­
ραγνωρίζει, ούτε ξεχνά.

Ή  πολιτική δημοκρατία εΐνα ι σταθμός 
καί «άρχή προόδου». 'Ο  σοσιαλισμός ζητά 
τήν ολοκλήρωση τής δημοκρατίας. ’Ά ν  λοιπόν 
πρόκειται γιά αλλαγή τών δημοκρατικών 
θεσμών, ή άλλαγή αύτή θά  είνα ι προς το 
βάθος, δηλαδή κατ’ αύτή τήν έννοια τών 
θεσμών τούτων’. Οι σαρκασμοί τοΰ Μαρξ 
πρός τήν άστική δημοκρατία, δέν εΐναι^ σαρ­
κασμοί πρός τήν δημοκρατία,άλλά πρός τό ψεύ­
τισμα τής έννοιας της άπό τήν οικονομική δι- 
χτατορία πού επιβάλλει ή άστική τάξη.

’Έ τσ ι πιστοποιείται κ α ί—ά π ’ τήν άποψη 
τών πολιτικών δικαιωμάτων και τής καθολι­
κής ψηφοφορίας— ή φυσιολογική νόθεψη τοΰ 
δημοκρατικού παιχνιδιού έξαιτίας άκριβώς 
τής οικονομικής κυριαρχίας^ τής αντιδραστι­
κής τάξης. Ό  σοσιαλισμός, ενεργώντας π ρ 'ς  
τό συμφέρον τής μεγίστης πλειοψηφίας καί 
θέλοντας νά επικρατήσει μέ τίς δημοκρατικές 
μέθοδες, βρίσκεται μπρος στο εμπόδιο τοΰ 
πλούτου, πού κυβερνά μέ τήν επιβολή (χρη- 
ματισμός, οικονομική έξάρτηση) καί μέ τήν 
πειθώ  (έκπαίδεψη, τύπος). Τό πραξικόπημα, 
αν δέν τό άποκρουει, βρίσκεται κεΐ ως e x ­
tre m u m  rem edium .

Ε ΐνα ι διπλά άνόητος δποιος περιορίζει 
τήν έννοια τοΰ σοσιαλισμού στό πραξικόπημα, 
α) Διότι συγχέει τίς έννοιες έπανάσταση καί



πραξικόπημα, β) Διότι συγχέει τις ιστορικές 
εποχές, νομίζοντας πώς τά οδοφράγματα τοΰ 
τέλους τοΰ 18ου αιώνα κα! τών αρχών τοϋ 
19ου μπορούνε εύκολα πάλι νά στηθούν. Κα! 
στη διπλή ανοησία, οδηγεί μιά άλλη διπλή 
σύγχυση.

Ά π 3 τη μ ι ά  μεριά ή επιτυχία τών φασι­
στικών πραξικοπημάτων. Πόσες φορές πρέπει 
Λ'ά έπαναληφθεΐ πώς δέν πρόκειται στ!ς πε- 
ριπτώσεις αυτές γιά έπανάσταση, άφοϋ οϋτε 
ή ύπαρξη τοϋ κοινωνικοϋ καθεστώτος είναι 
σέ συζήτηση, οΰτε οι ένοπλες δυνάμεις αντι­
δρούν (τουναντίον!). Κα! τό κάτω-κάτω ή 
φασιστική δημαγω γία έκανε ώστε ένα τερά­
στιο τμήμα τών καταπιεζομένω ν τάξεων νά 
συγκατανεύει. Έ ν ώ  εμείς θ ά  θέλαμε τό πρα­
ξικόπημα, χωρίς, ή ενάντια  στή θέληση εν, ς 
τεραστίου τμήματος τών φυσικών μας συμ­
μάχων.

Ά π ’ τήν άλλη μεριά έχουμε το τών μπολ­
σεβίκων τρόπαιον.... Μά κ ’ έκεΐ ξεχνούν τις 
ειδικές συνθήκες πού ωφέλησαν τούς λαμ­
προύς έκείνους επαναστάτες', τόν πόλεμο, τήν 
έν γένει πολεμικήν ατμόσφαιρα και τήν ιδια- 
ζουσα ψυχολογία πού δημιουργεί, τήν ήττα, 
τήν οικονομική συντριβή, τήν εξαγρίωση τών 
μαζών, τήν εξαγρίωση άκόμη κα! τοϋ άστικοΰ 
πληθυσμού εναντίον μιας βρωμερής απολυ­
ταρχίας. Ή  αποτυχία τής Γ ' Διεθνοΰς στήν 
Κίνα κα! στή Γερμανία, πού κάνει ώστε από 
καμμιά μεριά νά μή μπορεί νά κ ινη θε ί πια 
έ'νας ερυθρός στρατός, μεταβιβάζει αναγκα­
στικά τή θετικ ή  πρόβλεψη τοΰ πραξικοπή­
ματος t σέ στιγμή ανώμαλη, ειδικά σέ περί­
πτωση π ο λ έ μ ο ν  ή κατρακυλίσματος τοϋ 
Χίτλερ. Έ ν  τφ  μεταξύ δμως ό σοσια­
λισμός δέ μπορεί νά κατα γίνετα ι στό νά 
ρωτά τ!ς χαρτορίχτρες αν βλέπουν ηρεμία ή 
ταραχή στόν ορίζοντα, οϋτε νά εύχεται τήν 
άν&ροοποσφαγή γιά νά  επικρατήσει. (Τ ί ση­
μασία θά είχαν οι αντιπολεμικές εκδηλώ­
σεις;) ’Οφείλει νά ζυγίσει τά κότσια του, νά 
παίξει τά ούσιαστικά του άτοϋ, άντιμετωπί- 
ζοντας τις δυνάμεις πού ε ΐνα ι έτοιμες γιά 
τήν άντίδραση, αν δέν γίνουν μέ τόν τρόπο 
πού πρέπει δικές του.

Ό  λενινισμός πλάτυνε τό μαρξισμό πάνω

σ’ έ'να πλήθος ζητήματα. Κα! ό έ'νας κα! δ 
άλλος χρειάζονται προσαρμογή στό πρόβλημα 
τών μεσαίων τάξεων.

Δημιουργία έργατισμοϋ, πεποίθηση στήν 
προλεταριοποίηση, πίστη στό μονόπλευρο 
πραξικόπημα— τρεΤς έ'ννοιες πού ή κατάχρησή 
τους έ'φερε τά ολέθρια αποτελέσματα, πάνω 
στά οποία συλλογιζόμαστε σήμερα. Μάς αναγ­
κάζει σέ τοϋτο δχι μόνο τό γεγονός, πώς ή 
βία στάθηκε ωραίο δτλο στά χέρια τής α ν τ ί­
δρασης,. δχι μόνο πώς ό έργατισμός έσπρωξε 
τίς εργατικές μάζες στήν αγκαλιά τώ ν δημα­
γωγών πού υπόσχονταν ά μ ε σ α  πλεονεχτή- 
ματα κα! δουλειά στούς άνεργους. Μά καί τό 
δτι ολόκληρη ή σημερινή αντιδραστική κ ίν η ­
ση, πού έχει τό συνολικό δνομα φασισμός, 
φαίνετα ι νά στηρίζεται στίς μεσαίες τάξεις, 
ώς σέ αποφασιστικό παράγοντα.

Μάλιστα! Αύτές οί τάξεις που δέ μποροΰ- 
σαν νά είνα ι ενεργός παράγοντας τής ιστο­
ρίας, αυτές οί τάξεις πού έ'πρεπε νά έκλεί- 
ψουν, υπάρχουν κα! καθορίζουν ιστορικά γε ­
γονότα. Έ π ιμ είνα μ ε στήν προλεταριοποίηση, 
παρ’ δλον δτι αύτή δέ γινότανε. Έ π ιμ ε ίνα μ ε  
ν ’ αγνοούμε τήν ύπαρξη και τήν ψυχολογία 
τών μεσαίων τάξεων. Κ αί, αιφνίδια , οί τάξεις 
αυτές δείχνουν πώς δέν τήν θέλουν τήν προ­
λεταριοποίηση κα! πώς μ π ο ρ ο ΰ ν  ν ’ άντιδρά- 
σουν.Ιναί, αμυνόμενες, πάνε έναντίον δχι τοΰ 
καπιταλισμού πού τήν προκαλεϊ, μά εναντίον 
τού σοσιαλισμού πού τή διαπιστώνει. Γ ια τ ί;  
Διότι ό καπιταλισμός ένίσχυσε τούς δημαγω ­
γούς πού μιλούσαν έναντίον του γιά χάρη 
τους, ένώ έμεις εξακολουθήσαμε νά τ!ς αγνο­
ούμε και νά μιλούμε γιά προλεταριοποίηση.

Πόσο θ ά  κρατήσει ή φενάκη τού φασι­
σμού; Α διάφ ορο . ’Ά ς  κοιτάξουμε τί πρέπει 
νά γ ίνει έκεΐ δπου άκόμη δέν επικράτησε. 
’Ά ς  δώσουμε σοβαρή προσοχή στις μεσαίες 
τάξεις, κα! ας δούμε αύτός δ σύγχρονος πολι­
τικός αναβρασμός πού παίρνει κατεύθυνση είς 
βάρος μας, πώς θ ά  μπορέσει νά μπει ύπό τήν 
ηγεσία μας. Π ώς έπί τέλους θά  μπορέσει νά 
δημιουργηθεΐ έ'ν’ άντικαπιταλιστικό μέτωπο, 
πού κάθε τόσο άναγγέλετα ι καί πάντα  τορ- 
πιλλίζεται, γ ιατί δέ θέλουμε νά λάβουμε ύπ ’ 
δψει τά δεδομένα τής πραγματικότητας.

Π Α Υ Λ Ο Σ  Γ Κ ΙΚ Α Σ
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Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Κ Ε Σ  Α Υ Τ Α Π Α Τ Ε Σ

Έ πιμ είνα μ ε >πολύ στά προηγούμενα στό 
ν’ άποκαταστήσουμε τήν πραγματική— θεω ­
ρητική καί πραχτική— θέση τού μαρξισμού 
σχετικά μέ τή δημοκρατία. Τό έκάναμε αύτό 
καί θα  τό κάνουμε άκόμη, χωρίς νά παίρνου­
με μεμονωμένα τούτον ή εκείνο τόν ορισμο, 
αύτήν ή εκείνη τή διατύπωση από τά συγ­
γράμματα τοϋ Μάρξ καί τοΰ^ Έ ν γκ ελ ς , 
αλλά άνατρέχοντας στό σύνολο τοϋ έργου των, 
προσπαθώ ντας νά φτάσουμε στίς κυριαρχικές
ιδέες, στίς ίδεες-δυνάμεις, πού τό ένέ- 
πν. υσαν.

Οί περισσότεροι ά π ’ τούς άναγνώστες μου 
σχημάτισαν τήν έντυπωση(1) πως τους παρου­
σιάζουμε έναν νέον Μαρξ καί ενα νέον 
"Ενγκελς· μερικοί ε ΐνα ι καταγοητευμένοι 
γ ια τί άνακάλυψαν νέες προμήθειες γιά τό 
«δπλο τής κριτικής», ένώ άλλοι σκανδαλί- 
σθηκαν λιγάκι γιατί αναγκάστηκαν νά έγκα- 
ταλείψουν τό λιμάνι δπου αραξε η θεωρητικη 
τους βάρκα, προστατευόμενη άπό τούς ανέ­
μους. 'Π  ευχάριστη αύτή έκπληξη δπως καί 
ή αντίστοιχη κακοκεφια δεν είνα ι αποκαλυ­
πτικές μιάς κατάστασης αξιοθρήνητης;^ Πώς 
πρέπει νά κρίνει κανείς μιά μαρξιστική μόρ­
φωση (κουλτούρα) μπρος στήν όποία ο μαρ­
ξισμός, σ’ δ,τι έχει πιό ουσιαστικό καί θεμε­
λιώδες, εμφανίζεται σχεδόν σάν αποκάλυψη;

Ά λλω στε, αν πασχίζουμε νά αποδώσουμε 
στό μαρξισμό τήν πραγματική θεωρητικη του 
φυσιογνωμία, δέν το κάνουμε απο ακαδημαϊκή 
μέριμνα. Ή  προσπάθειά  μας, οί^ φροντίδες 
μας έχουνε τή ρίζα τους στίς ανάγκες τής 
πραχτικής δράσης καί ή δράση αυτη επιβάλ­
λει- τή σοβαρή μέριμνά μας. ΓΠ αμέλεια ή η 
άγνοια τών πραγματικώ ν σχέσεων πού υφί- 
σταται μεταξύ τής δημοκρατίας και τοϋ σοσια­
λισμού ε ίχ α ν  γιά τό μεταπολεμικό εργατικό 
κίνημα* σέ πολλές χώρες, καταστρεπτικές συ­
νέπειες. Αύτοΰ βρίσκεται δ άποχρών λόγος 
τή; σημερινής μας προσπαθειας πού θά έπρε­
πε νά άναληφθεΐ σέ ευρύτερο κύκλο άγωνι- 
στών τοΰ κινήματος.

( ')  Ή  μελέτη αύτή τοΰ A. R o ssi δημοσιεύτηκε 
κα τ’ ά ρα ιά  δ ιαστήματα στό «M onde», γ ι’ αΰτό οι 
αναγνώ στες της είχα ν  τόν καιρό νά^ τή συζητη­
σουν καί νά τή σχολιάσουν. e0  R o ssi α πα ντα , στην 
περικοπή αύτή, στά σχόλια πού τουγιναν από τούς 
Γάλλους μαρξιστές. (Σημ. «Ν. Ε.»).

Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ  Π ΡΑ Μ Α Τ1Κ Η  ΚΑΙ ΟΧ 
ΤΥΠΙΚΗ. Γ

' I I  προσπάθειά μας αύτή δμως γιά νά εΐνα ι 
πραγματικά χ ρ ή σ ι μ η  δέ θάπρεπε, άποφευγον- 
τ α ς  ένα λάθος, όσοδήποτε σοβαρό, να περιπε- 
σουμε στό αντίθετο σ φ ά λ μ α . ΤΠ ταν απαραίτητο 
νά διεκδικήσουμε τή δημοκρατική ούσία τοΰ ερ­
γατικού κινήματος, τοϋ σοσιαλισμοΰ και της 
μαρξιστικής θεω ρίας' αύτό μάλιστα ητανε 
τό πιό επείγον άπό τα καθήκοντα μας. Μα 
δέ θάπρεπε, μέ τήν αναγκαία αύτή ανάνηψη, 
ν ’ ανοίξουμε τήν πόρτα στό πλήθος^ των «δη­
μοκρατικών» αυταπατών καί προλήψεων που 
ό Μάρξ κ ι’ ό ’Έ νγκ ελ ς   ̂πολέμησαν μέ την 
αδυσώπητη καί σωτήρια ειρωνια. τους.

Πρώτα-πρώτα δ Μάρξ κι ο  ̂ Ενγκελς 
δέν συνταύτισαν ποτέ την πολίτικη χειραφέ­
τηση μέ τήν κοινωνική ή ανθρώπινη. Εχου­
με τονίσει στά π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν α  τή διάκριση καί, 
κάποτες,τήν άντίθεση πού ε ίχαν οί δυό αυτές 
χειραφετήσεις στή σκέψη τ ο υ ς . ( ι) Δέν πρέπει 
λοιπόν νά συγχύζουμε τό μέρος μέ το ολο, το 
μέσο μ έ  τό σκοπό. ’Ό χ ι μόνο ή πολίτικη 
χειραφέτηση δέν είναι δλη η κοινωνική χει­
ραφέτηση, ά λ λ ά  κ α ί  α ύ τ ή  ή  π ο λ ι τ ι κ ή  χ ε ι ρ α ­
φ έ τ η σ η  ε ΐ ν α ι  κ α τ α δ ι κ α σ μ έ ν η  ν ά  κ α τ α σ τ ρ α -  
φ ε ΐ  α ν  δ ε ν  σ τ α θ ε ρ ο π ο ι η θ ε ί ,  α ν  δ ε ν  τ ε λ ε ι ω -  
θ ε ΐ  σέ κ ο ι ν ω ν ι κ ή  χ ε ι ρ α φ έ τ η σ η .  Ε γ κ α τ α ­
λειμμένη στόν έαυτό της, άποχωριζόμενη απο 
τό κίνημα πρός τήν ολοκληρωτική χειραφέτη­
ση, ή πολιτική δημοκρατία οπισθοδρομεί καί 
περιδινούμενη στίς αντιθέσεις της καταντά 
αντιδραστική.

Κ άθε μεταβολή τοΰ πολιτικού καθεστώτος 
δέ μπορεί ναναι παρά μιά άρχή καί ένα μέ­
σο. 'Ο  εργατικός κόσμος δέ μπορεί να 
ελεύθεροίθέι πολιτικά παρά αν πραγματο­
ποιήσει τήν οικονομική του χειραφέτηση. Χ ω ­
ρίς αύτήν, ή έλευθερία του εΐνα ι άτελής κ ι’ 
αβέβαιη- Ά κ ό μ η  καί ένα καθεστώς τής πιό 
πλατείας πολιτικής δημοκρατίας, δπως τής 
Κ ομμούνας, δέ μπορεί ν ’ άνθέξει, άν δέν 
πραγματοποιήσει τή χειραφέτηση τής δου­
λειάς γιατί «ή πολιτική βασιλεία τού παρα’ 
γωγού δέ μπορεί νά συνυπάρξει μέ τήν παρά­
ταση τής κοινωνικής του δουλείας»( ).

( ')  Βλέπε : I I I  «Δημοκρατία πολιτική  κα ί δη­
μοκρατία  κοινωνική», «Νέα Έ πιθειόρηση» ά ρ ιθ . 4.

(2) Κ άρλ Μ άρξ: « Ό  εμφύλιος πόλεμος στη
Γαλλία» (1871). Β ιβλιοπ. τής « H u m a n ite s  σελ. 51.



Τό σοσιαλιστικό κίνημα, άπό τά πρώτα 
του βήματα θράφηκε μέ τήν κριτική τής π ο ­
λιτικής ή άστικής δημοκρατίας, τής οποίας 
ένοιωσε αμέσως δλες τις ανεπάρκειες καί τις 
υποκρισίες. "Η δη, στή Συνωμοσία τών ’Ίσω ν 
βράζει τό προζύμι τής ανάνηψης α π ’ τόν 
Θερμιντόρ. « Ή  Έ πανάσταση δέν τελείωσε, 
θ ’ ανακράξει ό Μ παμπέφ, γ ια τί οί πλούσιοι 
απορροφούν δλα τά ά γα θά  καί κυβερνάνε 
προνομιακά ένώ οί φτωχοί δουλεύουνε σάν 
αληθινοί σκλάβοι, λυώνουνε στή μιζέρια καί 
δέν είναι τίποτα μέσα στό Κράτος». Κ ι’ ο 
Μάρξ καί ’Έ νγκελς θ ’ άνακαλύψουν πώς δ 
εργάτης δέν πουλάει στόν εργοδότη τή δου­
λειά του μά τήν «εργατική τον δύναμη», 
δηλαδή τόν έαυτό τυυ σάν παραγωγό, γιά 
ώρισμένες ώρες κάθε μέρα. Ό  εργάτης δέν 
αξίζει πιά παρά σάν χρόνος μισθωτής δου­
λειάς. « Ό  χρόνος είναι τό παν, δ άνθρω πος 
δέν ε ίνα ι π ιά  τίποτε' είναι, τό πολύ-πολύ, τό 
σκέλεθρο τοΰ χρόνου»(1).

Ή  σμίκρυνση αυτή τοΰ ανθρώπου σέ 
χρόνο δουλειάς, πού αποτελεί τήν ούσία τοΰ 
καπιταλιστικού συστήματος, καθορίζει τήν 
αληθινή θέση τοϋ μισθωτού «ανθρώπου καί 
τοϋ πολίτη» στήν άστική κοινωνία, καί οι 
πολιτικές έλευθερίες, όσοδήποτε μεγά?^ες κ ι’ 
αν είνα ι, δέν κατορθώνουν νά ισοζυγίσουν 
οϋτε νά μιεταβάλουν σοβαρά τήν α π χνθ ρω - 
πία τής οικονομικής υποταγής.

Α Σ Τ ΙΚ Ε Σ  Α Ν Τ ΙΣ Τ Α Σ Ε ΙΣ  ΣΤΗ Ν  Ε Γ Κ Α Θ ΙΔ Ρ Υ ­
Σ Η  Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ Σ

Έ ξ  άλλου ή μπουρζουαζία, δχι μόνο δ ια ­
τήρησε τό μονοπώλιο τών οικονομικών θέ- 
ί^εων άλλά προσπάθησε έπί πολύν καιρό 
ν ’ αποκλείσει τούς άχτήμονες άπό κάθε πολι­
τικό δικαίωμα. Ε ϊν ’ άνάγκη νά ύπομνήσουμε 
τή διάκριση μεταξύ ένεργώ ν  καί άδρανών 
(παθητικώ ν)πολιτών στήν έποχή τής Μεγάλης 
Έ πανάστασης;Π ρέπει άκόμη νά ύπομνήσουμε 
πώς στά 1850,ή δεύτερηΔημοκρατία υιοθέτησε 
τήν πρόταση τών Βουργράβων, γιά  τήν τιμη- 
ματική ψήφο ("); Στήν ’Α γγλία, τήν κλασική 
χώρα τών πολιτικών ελευθεριών, ή μπουρ­

ί 1) Κ άρλ Μάρξ : « Ή  α θλ ιότητα  τής φ ιλοσο­
φ ίας» (1846—47). 'Έ κ δ . G iard , σ. 40.

(’ ) Βλ. H e n r i  M a lo : T h ie rs , ed . P a y o t, 
σελ. 405-406.—(Σ.τ.«Ν.Ε.> : Βου·ογοά(5ος (B urg-
g ra f)  ήτανε τίτλος πού έδίδετο ά πό  τοϋ 1128 στή 
Γ ερμανία  σέ διοικητές οχυρών πόλεω ν κλπ. Ό  τ ί­
τλος έδίδετο στις άρχές μόνο σ’ εΰγενεΐς μά άπό 
τόϋ 1300 καί σ’ απλούς πολίτες. Ο ί βουργράβοι 
δέν ήταν ά να γκα ϊο  νά άσκοϋν δ ιοικητική έξουσία 
αν καί μπορούσαν κ ι’ αύτό μέ ειδική εντολή. Ή  
τ ι ι ι η ι ι α τ ι κ ί ι  ψήφος,είνα ι ή ψήφος πού δικαιούνταν 
νά  έχουν οί φόρου υποτελείς στούς φεουδάρχες δ ­
τα ν πλήρω ναν τό σχετικό t i u n j u u

ζουαζία μόλις κατώρθωσε νά έπιτύχει τήν ε­
κλογική μεταρρύθμιση, έσπευσε νά άποκλεί- 
σει ά π ’ αύτήν τούς έργάτες. ’Ιδού ποιά ήταν 
ή έ'ννοια τής εκλογικής μεταρρύθμισης τοΰ 
1832, σύμφωνα μέ έ'ναν ιστορικό διόλου άνα- 
τρεπτικό : « Ή  εργατική τάξη έμενε δυστυ­
χώς όλόκληρη έ'ξω άπό τή μεταρρύθμιση. ’Ό ­
χι μόνο ό νόμος δέν προέβλεπε τίποτε γ ιά  
τήν πολιτική της χειραφέτηση, μά σέ πολλές 
περιπτώσεις άφαιροΰσε άπό τούς έργάτες τίς 
ιδιαίτερες εκείνες προνομίες πού θά  μπορού­
σαν νά τοί’ς διοσουν έκλογικά δικαιιόματα. 'Υ ­
πήρχαν συντεχνιακές οργανώσεις δπως τοΰ 
Πρέστον καί τοΰ Λανκασαϊρ, δπου τό σύστη­
μα τών προνομιών ίσοδυναμούσε σχεδόν μέ 
τήν καθολική ψηφοφορία. "Ολα αύτά δμως 
εκμηδενίστηκαν μέ τό μεταρρυθμιστικό νόμο. 
Πραγματικά ό νέος νόμος καταργούσε τό μο­
νοπώλιο πού έ'χαιρε ή αριστοκρατία καί οί 
γαιοχτήμονες- παραδεχότανε τή συμμετοχή 
τής μεσαίας τάξης (μπουρζουαζίας) στή νο­
μοθετική έργασία. Μά ή εργατική τάξη πα­
ραμερίστηκε καί θά  μπορούσε κανείς νά πει 
δτι τής έκλεισαν τήν πόρτα» ί1). Τό χαρτιστι- 
κό κίνημα δημιουργήθηκε άκριβώς χάρη στήν 
άγανάχτηση πού α ίσθάνθηκαν οί λαϊκές μά­
ζες μετά τήν «προδοσία» τών άστών φιλελευ­
θέρω ν πού είχανε χαλκεύσει ένα εκλογικό 
νόμο πρός τό αποκλειστικό τους συμφέρο. 'Υ ­
πενθυμίζουμε άκόμη πώς ή καθολική ψ ηφο­
φορία δέν αναγνω ρίσθηκε στήν Πρωσσία, 
παρά στά τέλη τοϋ πολέμου, στά 1918, καί 
στήν Ιτ α λ ία , στήν ευρύτερη μορφή της μόλις 
στά 1919.

Οί άρχουσες τάξεις σταμάτησαν γρήγορα 
στόν καττίφορο πού θά μπορούσε νά τούς 
παρασύρει ή λογική τών δημοκρατικών προϋ­
ποθέσεων. Ή  εργατική τάξη υποχρεώθηκε 
νά άποσπάσει τίς πολιτικές έλευθερίες της 
έ'πειτα άπό λυσσασμένη πάλη,καί αναγκάστηκε 
νά υπερνικήσει πείσμονες αντιστάσεις διαρκώς 
άνανεούμενες.

Η Σ Τ Ε ΙΡ Ω Σ Η  Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ Σ

Ό  Μάρξ βασιζόμενος στήν πείρα τής γαλ­
λικής καί γερμανικής έπανάστασης τού 1848- 
49, κατέληξε στό συμπέρασμα δτι ή άστική 
κυριαρχία μπορεί νά θεω ρηθεί σόν ασυμβί­
βαστη μέ τό δημοκρατικό καθεστώ ς. Οι διά­
φορες φατρίες τής γαλλικής μπουρζουαζίας 
λ.χ. φοβήθηκαν τή Δημοκρατία καί καταλή­
ξανε νά χρησιμεύσουν ώς υποπόδιο τήςΑ ύτο- 
κρατορίας. «Τό ένστικτό τους τούς έλεγε πώς

(’ ) M ac G a r th y  : H is to ire  c o n tem p o ra in e
d ’A n g le te rre . I . σ. 88-9. ’Ε πίσης πρβ. A. R o th - 
s te in  : U n e  ep o q u e  d u  m o u v e m e n t o u v rie r
a n g la is ,  σ. 40.

αν ή Δημοκρατία καθιστάς πληρέστερη την 
πολιτική τους κυριαρχία, υποσκάπτει ταυτό­
χρονα τίς κοινωνικές της βάσεις, άντιπαρα- 
τάσσοντάς τες στίς καταπιεζόμενες τάξεις της 
κοινωνίας καί αναγκάζοντας τες νά παλαι- 
ψουν έναντίον των χωρίς κανένα ενδιάμεσο, 
νωρίς τό πρόσχημα τοΰ Στέμματος, χωρίς να 
μπορούν νά στρέψουν άλλοΰ τό ένδιαφερον 
τού έθνους μέ τούς δευτερεύοντες άγιυνες 
των άνάμεσά τους καί κατά τής Μ οναρχίας.
Τό αίσθημα τής αδυναμίας των τους εκανε 
νά τρέμουν μπρός στίς καθαρές συνθήκες της 
ταξικής τους κυριαρχίας καί νά νοσταλγούν 
τίς λιγάιτερο τελειωμένες μορφές, τίς λιγωτερο 
άνεπτυγμένες καί συνεπώς λιγώτερο επικίνδυ­
νες γιά τήν κυριαρχία τους ί 1)-  ̂ _

"Ομως πρέπει νά παρατηρήσουμε^ εοω 
πώς ή πραγματικότητα υπήρξε λιγώτερο 
γραμμική ά π ’ δ,τι τήν ειχε προβλέψει ο Μαρξ· 
"Οτι υπήρξε ένας λανθάνω ν ανταγωνισμός 
μεταξύ τής πολιτικής δημοκρατίας και της 
αστικής κυριαρχίας δέν υπάρχει αμφιβολία, 
αφού βλέπουμε τόν ανταγωνισμό αύτο]να ξε- 
σπά τόσο συχνά, κάτω άπο μορφές λιγωτερο 
ή περισσότερο έντονες κατά τό διάστημα του 
19ου αιώνα καί έως τίς μέρες μας. Δεν πέρα­
σε καμμιά κοινωνική κρίση, όσησδηποτε ση­
μασίας, πού δέν ε ιχεν ώς αντίχτυπο της καί μια 
επίθεση τών κυρίαρχων τάξεων κατα τ ω ν  
ελευθεριών πού αποτελούσαν ήδη κτήμα των 
λαϊκών μαζών. Αυτό συμβαίνει μέ κανονικό­
τητα σχεδόν ιστορικού νόμου. Μά κατα τη 
διάρκεια τής διακυβέρνησής της η μπουρ­
ζουαζία έμαθε νά χειρίζεται κατά τα συμφέ­
ροντα της τό δημοκρατικός μηχανισμό, και 
κάποτε μάλιστα ένοιωσε τόν έαυτό της αρ­
κετά ισχυρό γιά  νά «στειρά>σει» σέ μεγάλη 
έκταση τούς κινδύνους τοϋ δημοκρατικού κα­
θεστώτος. Ή  ανάπτυξη τοϋ κρατίκοϋ συγκρο­
τήματος, ή ευκολία τών συγκοινωνιών και 
τών μετακινήσεων, ή διοικητική συγκεντρο- 
ποίηση, οί μόνιμοι στρατοί, ή πολύπλοκοτη- 
τα άκόμη τής οικονομικής ζωής προίκισαν 
τίς άρχουσες τάξεις μέ τά μέσα που άντιστοι- 
χοΰν στίς νέες πολιτικές συνθήκες.

” Ας πάρουμε ένα καί μόνο παράδειγμά, 
τόν Τύπο. Ό  ίδ ιος ό Μάρξ θ ά  παρατηρήσει 
πώς ή διάδοση τοΰ τύπου δεν αποτελεί 
αύτή κ α θ ’ έαυτήν εγγύηση κ .τά της πολιτι­
κής «μυθολογίας» '. «Πιστεύαμε ώς σήμερα, 
τθά γράτ^ει σ’ ένα του γράμμα στόν Ινουγ- 
κελμαν— πώς ή δημιουργία χριστιανικών μύ­
θω ν άπό τή ρωμαϊκή Α υτοκρατορία ηταν 
άδύνατη γ ια τί δέν είχε άκόμη εφευρεθεί η 
τυπογραφία. "Ομως τό αντίθετο  συμβαίνει.

(‘) Κ. Μ άρξ: « Ή  18η Μ πρυμαίρ» εκδ. Ρ ιαζά- 
νοβ, σελ. 56.

Ό  καθημερινός τύπος καί ό τηλέγραφος πού 
μεταδίδουν τίς επινοήσεις τους έν ριπή όφθαλ- 
μιοΰ σ’ δλη τήν οικουμένη, φαμπρικαρουνε 
μέσα σέ μιά μέρα περισσότερος μύθους (καί 
τό κοπάδι τών άστών τους δεχεται και τους 
διαδίδει) παρ ' δ,τι άλλοτε σ’ έναν α ΐώ να -Η

’Α πό τό 1871 ή δύναμη τού τύπου αύξη­
σε καταπληκτικά και ή διαπίστιοση τοϋ Μαρξ 
γίνεται άκόμη πιό άληθινη άν προσθέσουμε
πώς τ ό  «παραγέμισμα τών μυαλών» δεν περιο­
ρίζεται μόνο στό «άστικό κοπάδι» μά πώς συμ­
βαίνει άκόμη νά επηρεάζει καί ευρυτατα 
στρώματα τοϋ εργαζομένου πληθυσμού.

Η Α Ν  Γ1ΔΗΜ Ο Κ ΡΑ ΤΙΚ Η  Α Ν Τ ΙΔ Ρ Α Σ Η

Συμβαίνει ώστοσο σε μια δεδομενη^ στιγ­
μή ή μπουρζουαζία να μή μπορεί πια νά  ̂ δ ια­
τηρήσει τήν έξουσία παρ απαλλαττομενη 
τούς δημοκρατικούς θεσμούς πού τής έγιναν 
ενοχλητικοί σέ μιά κατάσταση δπου αυτή 
χρειάζεται δλη τήν ελευθερία τών κινήσεων 
της, δπως λ. χ. κατά τή διάρκεια τής σημε­
ρινής κρίσης. ’Α νάλογα με τη σοβαρότητα 
τής κρίσης αυτής θ ά  φτάσει στήν απροκά­
λυπτη τρομοκρατία, ή θά  περιοριστεί να ζη ­
τεί μιά «μεταρρύθμιση» τοϋ συντάγματος, 
αλλά ή έννοια τών άντιδημοκρατικών αύτών 
στροφών είναι ή ιδια παντού.  ̂  ̂ ^

Οί άρχουσες τάξεις δέ μποροΰνε πια να 
κάνουν παραχωρήσεις και οί πλέον ανώδυνες 
μορφές τού φιλελευθερισμού πού  ̂ άλλοτες 
είχαν πανηγυρίσει, τους γίνονται αφόρητες 
κα ί θεωρούνται σάν διαβολικά επινοήματα. 
Στή Γαλλία στά 1848-49, δλα γ ι’ αύτές ήταν 
«σοσιαλισμός*  (2) δπω ς στά 1930-33 δλα

( ')  Κ. Μ άρξ : «Γράμματα  στόν Κ ούγκελμαν»
(E d it. S oc. In te r n .)  σ. 169 Γ ράμμα  τής 27ης 
’Ιουλίου 1871. , c ,

(8) «Ε ϊτε π ρόκειτα ι γ ια  το δικαίω μα της αι- 
τήσεως (άναφορας) ή γ ιά  τό φόρο στά ποτα , γ ια  
τήν έλευθερία  τοΰ Τύπου η τής_ ελεύθερης συναλ­
λαγής, γ ιά  τούς συλλόγους ή γ ιά  τή δημοτική ορ­
γάνωση, γιά  τήν προστασ ία  τής άτομικής ελευθε­
ρίας ή τή δ ιαρρύθμιση τοΰ Π ροϋπολογισμού, το 
σύνθημα έπανερχότα ν πάντοτε νέο, τό θεμ α  εμει- 
νε π ά ντα  τό ίδ ιο , ή καταδικαστική  απόφαση ειτα- 
νε πάντοτε έτοιμη καί αναλλοίω τα  ή ’ίδ ια  : «Σ οσ ια­
λισμός '» Χ αρακτηρίσανε σοσιαλιστικό ακόμη και 
τ ό ν  αστικό φιλελευθερισμό, τόν άστικό π νευμα τι­
κό πολιτισμό, τήν άστική  δημοσιονομική μετα ρρύθ­
μιση 'Η τ α ν ε  σοσιαλισμός νά  στρώνεις σιδηροδρο­
μικές γραμμές έκεϊ πού ήτανε προηγουμένω ς κανα- 
λι, καί σοσιαλισμός ήτανε νά  αμύνεσαι με ενα 
μπαστούνι δταν σοΰ επ ετ ιθεντο  με σ παθί.^  _

»Αύτά δλα δέν ήταν άπλός τρόπος τοΰ λεγειν, 
ιιόδα ή κομματική  τακτική. Ή  μπουρζουαζία κατα- 
νοοΰσε περίφημα πώ ς δλα τά δπλα που ειχε χα λ ­
κεύσει κατά  τοΰ φεουδαρχισμοΰ γυρ ίζα νε_ τώ ρα 
ένά ντια  στην ίδ ια , πώ ς δλα τά  μέσα της^ εκ ­
παίδευσης πού είχε καθιδρύσει στρέφονταν ενα ν­
τία  στήν ϊδ ια  της κουλτούρα, πω ς ολοι οι θεο ι
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θεωρούνται «μαρξισμός». Ή  μπουρζουαζία 
εφτασε να α ρνηθεί κάτω από τή μορφή τοΰ 
σοσιαλισμού και τού μαρξισμού τίς ϊδ ιες της 
ελευθερίες, τίς συνθήκες πού μέσα σ’ αυτές 
συντελεσθηκε η ανάπτυξη και ή νίκη της.

Οταν, σέ μιά τένοια'κατάσταση, πραγματο­
πο ιε ίτα ι μια κατα το μάλλον ή ήττον μεταμ­
φιεσμένη επιστροφή σέ πολιτικές μορφές πού ή 
μπουρζουαζία είχε ξεπεράσει στήν κρίση τής 
ανάπτυξής της, πρέπει μήπως να παραιτηθού­
με α ίο  τη διεκδίκηση της Δημοκρατίας για 
τό γεγονός καί μόνο δτι ή μπουρζουαζία α­
ναγκάσθηκε νά τήν παρατήσει ή γ ια τ ί δέ 
θέλει νά εξοικειω θεί μαζί της ; Ό  Έ νγκ ελ ς 
απαντά  για μας σ ενα του γράμμα πρός τόν 
Μ περνσ τά ϊν \ «Με τήν άστική δημοκρατία 
οί Γάλλοι έχουνε, συγκρινόιιενοι μι’ εμάς, 
(πού είμαστε βουτηγμένοι σ’ ενα κράμα φεου- 
δαρχισμοΰ καί βοναπαρτισμού) τό πλεονέκτη­
μα νά κατέχουν ήδη τήν [πολιτική] μορφή 
μέσα στην δποία θά κ ρ ιθ ε ϊ ή μάχη καί πού 
εμείς είμαστε άκόμα αναγκασμένοι νά 
καταχτήσουμε. Μάς προηγούνται [οί Γάλλοι] 
κατά ενα δλόκληρο πολιτικό σταθμό. Μιά μο­
ναρχική παλινόρθωση στή Γαλλία θ ά  είχε 
λοιπόν ώς συνέπεια τό νά θέσει πάλι στήν

πού είχε δημιουργήσει τήν έγκατέλειπαν. Κ α τα ­
νοούσε περίφημα .1 ως όλες οί δήθεν  άστικές έλευ- 
θερ  ε^ και οι προοδευτικοί "θεσμοί πολεμούσαν καί 
απειλούσαν τήν ταξική  της κυριαρχία, τόσο στήν 
κοινω νική  της βαση δσο καί στήν πολιτική  κορυφή 
της, καί ε ίχα ν  γίνει συνεπώς «σοσιαλιστικές». ’Έ ­
βλεπε,  ̂μέ  ̂ τό δίκηο της, σ’αύτή τήν απειλή  καί σ’ 
αυτή  τήν έπ ίθεσ η  τό μυστικό τοϋ σοσιαλισμού, του 
οποίου καταλάβαινε καλύτερα τήν έννοια  καί τήν 
τάση παρά  αύτό τόν ϊδ ιο  τό λεγόμενο σοσιαλισμό...» 
(«18η Μ πρυμαίρ», άναφ. εκδ. σελ. 72).

ημερήσια διαταξη τον άγώνα γιά  τήν επανεγ- 
καθίδρυση της άστικής δημοκρατίας». (Χ)

Μά, θά πούν ΐσως, στή μεταπολεμική έπο­
χή καί κυρίως άπό μερικά χρόνια καί δώ, 
βρισκόμαστε μπροστά «σέ μιά όλοένα καί πιό 
αντιδραστική μεταμόρφωση τής κρατικής μη­
χανής»' γιατι, λοιπόν, νά διεκδικούμε δη­
μοκρατικές ελευθερίες ; Μά άκριβώς σ’ αύτή 
την περίπτωση, ή πάλη γιά τίς δημοκρατικές 
ελευθερίες έπιβάλλεται προφανέστατα. Τόν 
τελευταΐον αυτόν καιρό, άπό τήν κομμουνι­
στική^ πλευρά, τονίσθηκε ή σημασία τής πάλης 
γιά τίς άμεσες διεκδικήσεις στό οικονομικό 
και κοινωνικό έπίπεδο. Ή  πάλη αύτή, είπαν, 
έχασε σήμερα το ρεφορμιστικό χαραχτήρα 
της, γ ιατί τό περιθώριο τών παραχοορήσεων 
που μπορούν νά κάμουν οί καπιταλιστές πε- 
ριωρίσθηκε στ') ελάχιστο ένώ αντίθετα  οί τε­
λευταίοι αύτοί προσπαθούνε νά άναχτήσουνε 
μιά-μιά τις παραχωρήσεις πού άναγκάσθη- 
καν να κανουν στό παρελθόν. Ή  διαπίστωση 
αύτή εφαρμόζεται άπόλυτα καί στίς δημο­
κρατικές διεκδικήσεις πού, επειδή τό διαζύγιο 
μεταξύ τιυν καπιταλιστικών προνομία-ν καί 
τής δημοκρατίας γίνεται δλοένα καί πιό φ α ­
νερό, ενσωματώνονται περίφημα στό σύνολο 
τών αγωνων πού ή έργατική τάξη διεξάγει 
y i*t Ύ  ^ ά χ υ η σ η  τής εξουσίας καί αποτε­
λούν ενα σταθμό, μιά «ιστορική στιγμή» πε­
ρισσότερο άπό κάθε άλλη φορά απαραίτητη.

, Α · ROSSI
i - τυ  έ ο ν ό ιιε ν ο  :  "Ε ν α  α νέκ δ ο το  γ ρ ά μ μ α  τοΟ 

" ε ν γ κ ε λ ς .

(’) Γράμμα τής 7 Αύγουστου 1883.
^ Π ρ ό γ ρ α μ μ α  τής Κ ομμουνιστικής Δ ιεθνοΰς

Νά ξαναγίνει πόλεμος!
Γράφτηκε στίς εφημερίδες πώς οί «φοι- 

τηται» ςητησαν τή χάρη να τούς έπιτραπεΐ 
νά φρουρησουν μιαν ημέρα τό μνημείο τού 
’Ά γνω σ του  Στρατιώτη.

 ̂ Εχουν περάσει εντεκα χρόνια άπό τότε 
πού έπεσε ή  τελευταία τουφεκιά τού πολέμου 
καί οί σημερινοί φοιτητές δέν έχουν καμμιάν 
αναμνηση της μεγάλης τραγωδίας. Δέν είδαν 
τίς βαποριες τους τραυματίες, δέν ακόυσαν τό 
θρήνο τών σπιτιών πού λάβαιναν τό θλιβερό 
μαντάτο τοΰ «ένδοξου» θανάτου τοΰ παιδιού 
τ° υ?>ο δέν ένοιωσαν τήν π είνα , τή δυστυχία, 
τήν άγω νία εκείνης τής περιόδου, δέν άντί-

κρυσαν τό θλιβερό φορτίο τών ξερριζωμένων 
προσφύγων καί πολύ περισσότερο δέν έζησαν  
αύτόν τόν πόλεμο.

’Ίσω ς άκόμα νά πιστεύουν πώς δέκα εκα­
τομμύρια «ενδόξων» νεκρών στά «πεδία τι­
μής» δεν ηταν αρκετα γιά νά προετοιμάσουν 
τή̂  σημερινή δυστυχία τοΰ κόσμου πού τούς 
κάνει αύτούς— νέα παιδιά , μέ πελώρια αϋριο, 
απο περγαμηνη διπλώματα— νά μή μποροΰν 
να εξασφαλίσοτιν τό ψωμί τους.

Δέν ε ίνα ι τίποτε γ ιά  τούς νέους μας δέκα 
εκατομμύρια «ήρωϊκώ ς θανόντω ν» πού 
— δπο>ς υπολογίζει δ Λέοναρντ Φ ράνκ—αν

φορτώσεις τά κρανία τους μονάχα στο σιδη­
ρόδρομο, ή ατμομηχανή θά είναι στό Μόνα­
χο καί τό τελευταίο βαγόνι δέ θ ά  έχει ? α­
κόμα φύγει άπό τό Βερολίνο, πού τό α ίμα  
τους δν  γινότανε ποτάμι θά ήλεκτροκινοΰσε 
τή Γερμανία μιά όλόκληρη μέρα.

"Ολα αύτά γιά  τούς θερμούς νέους^ μας 
δέν εΐνα ι τίποτα. Κ αί μιά ποΰ εμείς οι συ­
στρατιώτες τοϋ ’Ά γνω στου Στρατιώ τη δεν 
πρόκειται νά ςαναπάμε στό μέτωπο, πρώτα 
γιατί είμαστε κάποος περασμένοι στά χρονιά 
καί δεύτερο— πρό παντός ! — 7 ιατ^  δε^ μας 
έχουν καί πολλή εμπιστοσύνη, δέ θά^ είχαμε 
καμμιάν αντίρρηση νά ξα ναγίνει ενας μ ι­
κρός πόλεμος.

’Έ τσ ι θά  τούς δινόταν ή ευκαιρία οχι να 
φυλάξουν σκοποί γιά λίγες ώρες στή λεωφο- 
ρο Α μ α λία ς , άλλά νά  πεθάνουν «ήρωϊκώς» 
καί,— δόξα τώ Θ εψ —ή Α θ ή ν α  _ έχει ^πολλές 
πλατείες καί νταμάρια καί γ ι’ άλλους ’ Αγνω- 
το υς Στρατιώ τες. ,,

0 ά ήθελα  νά γινόταν έ \α ς  μικρός πολε- 
μ.ος γιατί έλπίζίο πως μερικες σφαίρες στα 
ψαχνά ή μερικές οβίδες πού θά  σάς έ σ π α ζ α λ  

τά π α ίδ ια — ωραίοι μου νέο ι— θά σάς μαθαι- 
ναν γρήγορα πολλά πράματα.

Δέ θ ά  είχα μέ τούς δρους αυτούς καμμιαν 
αντίρρηση νά σας δοθεί η ευκαιρία να πεθα- 
νετε «ήρωϊκώς». Ά λ λ ά  ςαίρω πο)ς σείς που 
φωνάζετε σήμερα εΐστε πολύ λίγοι καί πως, 
αν ξαναγίνει πόλεμος, οί περισσότερος απο 
σάς έχουν φροντίσει άπό τώρα νά βγουν α ν ί­
κανοι] κ ι’ άλλοι θ ά  χ ω θ ε ί τ ε — οπως δα και 
στήν εποχή μας τά μεγαλύτερα αδέρφια σας 
σέ τίποτα γραφεία ή θ ά  φύγετε κάπου 
στό εξωτερικό. Κ αί θ ά  πάνε παλι να 
πεθάνουν «ήρωϊκώς» οί ίδιοι φουκαραδες, 
οί ίδιοι κουτοί καί ΐσω ς π ρ ο ε τ ο ι μ ά ζ ε τ ε   ̂ απο 
τώρα τούς λόγους πού θ ά  βγάλετε για τη 
«μεγαλειώδη θυσία» τους, σάν τούς στήσετε 
νέο μνημείο  ’ Αγνωστου Στρατιώ τη . ^

Μά δέ θά  σάς δοθεί αύτή ή ευκαιρία. 
Ε ίστε πολύ λίγοι καί συχνά γίνεστε απελπι­
στικά γελοίοι— Θαυμάζετε υστερικά τ ό  Μουσ- 
σολίνι καί σύγχρονα δ ι α μ α ρ τ υ ρ ε σ θ ε  για τις 
άγριότητες πού γ ίνοντα ι στα Δωδεκάνησά... 
άπό τόν ϊδ ιο  τ ό  Μουσσολίνι.

Ά λ λ ά , είπα, δέ θ ά  σάς δοθεί η ευκαι­
ρία. Π ρώτα ζοΰμε εμείς, πού έχουμε τό κακο 
ελάττωμα νά θυμούμαστε ακόμη τον πολεμο 
καί, προσέξτε το αύτό, ξαίρουμε νά  κρατούμε 
τουφέκι καλύτερα άπό σάς. Ε ίστε πολυ λίγοι 
οί περισσότεροι, οί π ο λλο ί συνομήλικοί σας 
έχουν μάθει τί εΐναι πόλεμος καί έχουν μάθει 
πώς δμοιες κραυγές μέ σάς έβγαζαν και 

- άλλοι στά 1914.

Κ ι’ άν υπάρχουν μερικοί πού, ζαλισμένοι 
άπό τή δυστυχία και την αβεβαιότητα που 
κληρονόμησε στήν έποχή μας ό προηγούμε­
νος πόλεμος σάς ακολουθούν σήμερα και 
φωνάζουν μαζύ σας—όπως οι δυστυχισμένες 
εκείνες εκατοντάδες χιλιάδων πεινασμένων 
άνέργων τής Γερμανίας χειροκροτούν τον Χι- 
τλερ— ώ ! αύτούς, ή πρώτη σφαίρα στά ψα­
χνά θά  τούς κάμει νά συνέλθουν.

Κ αί τότε... ( _
Οί μεγαλύτεροι σας, νέοι μου τού « Ε ­

θνικού Π αμφοιτητικού», ξαίρουν πολύ καλά 
τί πρόκειται νά συμβεί τ ό τ ε . . .  Τό ξαίρουν κα­
λά καί γ ι ’ αύτό, άν καί θά ήθελαν περισσό­
τερο άπό σάς τόν πόλεμο, βγάζουν τό λαρύγ­
γι τους γ ιά  τήν ειρήνη. Ξαίρουν πώς τότε 
δλος δ αστικός κόσμος— τού οποίου θελετε 
νά γίνετε ή νέα φρουρά— θά γκρεμιστεί 
συθέμελα καί τίποτε δέ θά  τόν σώσει.

Υ π ά ρ χο υ ν  μάλιστα καί μερικοί πονηροί 
πού θέλουν καί προετοιμάζουν τόν πόλε^μο ,̂ 
μά ζητούν αναβολή, θέλουν να φυγουμε από 
τή μέση—ή γενεά  τοΰ πολέμου, πού θ υ μ ά ­
ται. Κ αί προετοιμάζουν \έπιτήδεια σάς, σάρκα 
γιά τά κανόνια.

Γ ιά  σάς τό μέλλον προετοιμάζεται αγριω- 
τερο. Κ αί δσοι δέν στραβωθήκατε όλότελα, 
ή δέν εϊσαστε αναπόσπαστα δεμένοι μέ αυτόν 
τόν σάπιον άστικό κόσμο πού φεύγει, ί)α  ̂ ε- 
πρεπε νά πάτε στό μαρτυρικό συστρατιώτη 
μας, αύτόν τόν ’Ά γνω σ το  Στρατιώτη ποιος 
νά τόν ξαίρει μέσα στά εκατομμύρια^ τών ά- 
δικοσκοτωμένων;— καί νά τοΰ πείτε :

« Σ ’ ευχαριστούμε γ ιά  τήν ακούσια μαρ­
τυρική θυσία σου' ΐσω ς νά σκοτώθηκες καί 
άπό ελληνικό στρατοδικείο. Ξαίρουμε πώς 
εσύ καί δέκα άλλα εκατομμύρια σκοτωθήκα­
τε γιά  νά υπερασπίσετε τίς μπάνκες και για 
νά πλουτίσουν μιά φούχτα απατεώνες. Ό  θ ά ­
νατός σου δέν ώφέλησε τόν Ά νθρω πο. Π ει­
νούμε σήμερα περισσότερο ά π ’ δ,τι πεινού­
σες εσύ, θυμούμαστε τόν άδικο χαμό^ σου, καί 
σού υποσχόμαστε πώς εμείς δέ θ αφησουμε 
νά μάς σύρουν στό μακελειό. Σ ’ έστησαν έδώ 
γιά παγίδα νέων θυμάτω ν οί δολοφόνοι σου. 
Ε μπορεύτη κα ν τή ζωή σου και τη σαρκα σου 
καί τώρα κάνουν απόπειρες τά έμπορευθοΰν 
καί τήν ίδέα σου.Οί χ υ δ α ί ο ι . ..Πού νά φαντασ- 
θοΰν δτι δέν υπάρχει πιό στεντόρεια αντιπολε­
μική κραυγή άπό τό φριχτό τάνυσμα τοΰ πε­
τρωμένου κορμιού σου».

Αύτά πρέπει νά πείτε, αν θέλετε πραγμα­
τικά νά τιμήσετε τή μνήμη τού άδικοσκοτω- 
μένου αύτοΰ παιδιού.

"Ενας
τοίτ « ’Ά γ ν ω σ τ ο ν  Σ τ ρ α τ ι ώ τ η »
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Τ Ο Ν Ι Σ Μ Ο Σ
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Στήν άρχ. έλλ. τά φωνήεντα χωριζόντανε 
σέ μακρόχρονα ή διπλόχρονα (μακρά) και σέ 
κοντόχρονα ή άπλόχρονα (βραχέα). Ά φ τ ά  
προφερνόντανε κιόλας τότε σέ ενα μόνο 
χρόνο τά βραχέα καί σέ δύο χρόνους τά μ α ­
κρά. "Οταν λοιπόν ή παραλήγουσα είχε μα- 
κρό φωνήεντο και ή λήγουσα βραχύ, έ'μπαινε 
πάντα στήν παραλήγουσα περισπωμένη· δλδ. 
καθώ ς είπαμε στό πρώτο άρθρο μας, μιά 
οξεία στόν πρώτο χρόνο τοΰ μακροΰ καί μιά 
βαρεία στό δέφτερο χρόνο, πού οι δυό μαζί 
αποτελούσανε τήν περισπωμένη. Ε ϊτα νε λοι- 
πόν ή χρηση τών μακρών καί τών βραχέων 
στήν άρχ. έλληνική πραχτική, δηλ. μιλούμενη 
καί ό'χι {θεωρητική δπως σήμερα,πού λέμε λ. χ. 
Ο  καί τό Ω μ έγ α  Ο ϊδ ιο  κι άπαράλλαχτο καί 
τό ’Ό μικρο, ϊ καί τό rjca ϊδιο  κι άπαράλλαχτο i 
καί τό γιώ τα, ϊ καί κάμποσα ψηφιά άκόμα 
άπό γράμματα κι άπό αρχαίους διφθόγγους.

Γ ιά  νά άποδείξουμε καί θεωρητικά άφτό, 
βλέπουμε πώς τά σ ώ μ ά μ ο υ, κ ή π ό ς 
σ ο υ  κλπ. παίρνουν δυό τόνους μιά τή δι­
κή τους τήν περισπωμένη καί μιά τής άκό- 
λουθης Ιγκλιτικής λεξούλας.

Σήμερα ό δέφτερος τόνος δέν έχει λόγο 
καί οί άδολοι δημοτικιστάδες δέν τόν σημειώ­
νουμε. Μά γιά νά σημειώνεται άπάνω στίς 
αρχαίες λέξες, θά πεϊ πώς προφερνότανε κιό­
λας λ. χ. σ ό ό μ ά μ ο υ ,  κ έ έ π ό ς σ ο υ.

Έ γ ώ  λέω σέ κάθε συλλαβή μέ φωνήεντο 
δίχρονο, δλδ. πού στήν άρχαία εϊτανε άλ- 
λοτες μακρόχρονο καί άλλοτες κοντόχρονο, 
σήμερα πρέπει, δταν τονίζεται, νά βάζουμε 
μια οξεία, μιά πολλοί συντηρητικοί δη- 
μοτικιστάδες θ έ λ ο μ ε  νά κρατούνε στό αρ­
χαίο δίχρονο τή μακρότητα, γιά ναναι πιό 
σύμφωνοι μέ τήν ιστορική ορθογραφία, θά  
σημειώσω έδώ τίς λέξες, πού είχανε μακρό 
στήν άρχαία τό δίχρονο καί τοΰ βάζουνε πε­
ρισπωμένη, δταν τύχει πριν άπ* τό φυσικό 
βραχύ φωνήεντο :

άΰ'λο, άσϋ·μα, Αψίδες, βαλβίδες, βλάκες, 
γρ ϊπ ος, γρίφος, γύρος, δρασες, 'Ε λευσίνα  
Λετρίνα - Λ εψ ΐνες , εύ&Ονες, ζϋΌ·ος, ·&·λΐβε, 
ΰ'λΐψες, &ΰμα, Ιλες  ( τοΰ ιππικού), ΐνες, 
Κ&ρες, κηλΐδες, κλίμ α , κλίνες, κνημΐδες, 
κραμα,κράσες, κρηπίδες, κρίμα, κΰμα, (τδ) 
κϋρος, (ό ) Κ ϋρος, λίρες, (ενώ: λύρες), λϋ- 
μες (ή λύμη), Μάρκος, μεσίτες, μ ίγμα, μίσος, 
μνι9·ος, νάμα, νάνος, νησίδες, ν ίκες, ν ίφ τε , 
ξϋοες, ξϋσμα, όπλΐτες, ρεπανΐδες,σφραγίδες, 
σφρίγος, σφϋρες, σκίνος, τεχνίτες, τρ α π εζί­

τες, τρίβε, τρϋπες, τϋφος, Φρίξος, φ ϋλο , 
φνμ α , χρίσμα, χϋμα, ψ ηφ ίδες , ψ ΐχες , ψ ϋ- 
ξες, ώδινες.

Π Ρ Ο Α Τ Ο Ν Ε Σ  Λ Ε Ξ Ε Σ

Κιναι μερικές λεξοΰλες μονοσύλλαβες ή 
δισύλλαβες, πού προφέρνονται ολωσδιόλου 
σά μιά λέξη μαζί μέ τις κατοπινές τους λέ 
ξες,πού είναι πάντα κλιτές ή γίνουνται κλιτές 
μέ τό άρθρο, δπως διδάσκει τό Συνταχτικό 
(Ά χιλλ . Τζαρτζάν. Νεοελλ. Συντ. σελ. 19, § 
(>), άφτές οΐ λεξοΰλες λέγονται προάτονες' 
ώστόσο κάθε μιά α π ’ άφτές τίς λεξούλες παίρ­
νει τονικό σημάδι, μά χωρίς νάχει καί καμιά 
τονική ενέργεια πάνω  ττ)ς· λ .χ . μοϋ γρά φ εις  
σοΰ λέω , σέ ·δ·έλω, τόν %χω, τόνε βλέπ ω , 
νά ζήσεις, ·ΰ·ά φ ύγει, τό πα ιδ ί, τά σκυλιά , 
άπό μένα, σέ σένα, κατά δώ, για τί ϊτσ ι 
κτλ. Α ίτία πού κρατούνε τό τονικό σημάδι 
ε ίνα ι νά ξεχωρίζουν ά π ’ τίς άλλες, τίς μεταά- 
τονες ή εγκλιτικές πού λέμε παρακάτο), δη­
λαδή νά ξαίρουμε πώς θά  τίς πάρουμε μέ τή ν 
κατοπινή λέξη κι ό'χι μέ τήν πρωτυτερινή 
λ. χ ; τό π α ιδ ί μας - τόπε, κ ι’ δ χ ι : τό π α ιδ ί 
-μας τδπε  κτλ.

Οί ονομαστικές τοΰ άρθρου ό, ή, οΐ, μήτε 
σημάδι τονικό δέν παίρνουνε, καταπώς μάς 
έμειναν άπό τήν άρχαία γλώσσα,καί γ ιά  τοΰτο 
ή παλιά γραμματική τίς λέει άτονες, μά 
άτονες είναι δλες άφτές οί λεξοΰλες πού τίς 
λέμε έδώ προάτονες  (πού τίς ε ίπανε καί 
προκλιτικές  κατά τό: εγκ λ ιτ ικ ές )’ τήν κατο­
πινή τους λοιπόν λέξη τήν λέμε τονοδιώχτρα 
γιατί άφτή κάνει ν ι λέγουνται χωρίς τόνο καί 
τούτες, διώχνει δλδ.καί τούτωνε τόν τόνο ι ι ' ι ε  
άφτές έχουνε καί κρατούνε οπωσδήποτε τον ι­
κό σημάδι, εϊτε καί άρχικά δέν έχουνε.

Π ροάτονες fj προκλιτικές  στή νέα Έ λ ­
ληνική ε ίν α ι:

α '. τά ά ρ θρ α : ό, ή, τό, τόν, τά, τήν,
τοϋ, τής, οί, τούς, τις, (τες ), τά.

β'. οι πρόθεσες : σέ, πρός, γ ιά , μέ, άπό, 
ά π \  κατά, παρά, άντϊ, οχ ( = έ κ ) .

γ '. τά μόρ ια : σ ά (ν),ώ ς  (τό ομοιωματικό), 
για τί καί τί (τά αίτιολογικά), χωρίς, δίχως, 
π ρ ΐ(ν ) , πρ ιχοΰ,π ροτοϋ, (έ)ξό ν , καί τό ξανά, 
δταν προηγείτα ι χωρίς έ'μφαση: ξανά τό λέω, 
π ο ύ  (τό αναφορικό), πώ ς  (τό ειδικό), δτι, τί 
(τά ειδικά), καί, δταν, άφοΰ, &μα, « α # ώ ς , 
άλλά, (ί(ν ) ,νά  (το τελικό),ΰ ά , &ανά, (ϋ·ενά), 
ά'ς, ίσιος καί κάνα άλλο :

δ'. Τό αριθμητικό : έ'νας, μ ιά, ενα, δταν 
είνα ι άόριστο άρθρο, κι δταν είναι σύνθετο 
δυσύλλαβο κατά απλολογία : κάνας, καμιά, 
κάνα.

Σ η μ . α '.  Τ ό  χ ρ ο ν ικ ό  ώ ς  π ρ έ π ε ι  ν ά  το ν ίζετα ι»  
γ ια τ ί  ε ίν α ι  τό  ά ρ χ α ϊο  χ ρ ο ν ικ ό  ! ω ς  κ α ί  στή  σ υ νομ ι-

λ ία ιια ς  τονισμένο τό προφέρνουμε λ .χ . ως έο ω  καν 
μ ί ι  «α οέ κεν . ’Ά λ λ ο ς  ε ΐνα ι ό ομοιω ματικοί σύν­
δεσμος ως (= σ ά ν ) , (*) ό ά νέκ α θε άτονος

2  η α β '. Τ ο  α ίτιολογικό  γ ια τί ( ) επρεπε 
νά πα ίρνει τό τονικό σημάδ. στήν παραλήγουσα, 
μιά κα ί ε ίν α ι:  γ ι ά - δ τ ι  και κατα  ™ ντρα-
βηγμό, κράση, ας π ο ύ μ ε : γ ια τ ΐ; κι έτσι θ α  ε
τανε ό σωστός τονισμός του ' μα επειδης ε ίνα ι απ 
τίς προάτονες λέξες καί συμπροφερνετα^ με την 
ακόλουθη, τήν τονοδιώ χτρα, σα μια λε^η, τονο 
δικό του δέν ξεχω ρίσανε, και λοιπόν του βαλανε 
τό τονικό σημάδι στήν λήγουσα, γ ιατί ^ Ο α σ υ ρ θ η  
κανε από  τό ρ ω ιη μ α τ ικ ο : γ ι α τ ί ;  πβ. το> ε λ έ ω  η 
τονέ λ έ ω ,  πούχουνε όλότελα ίδ ια  σημασία.

M E T  AA Τ  Ο Ν Ε  Σ Λ Ε Ξ Ε Σ

Ε ίνα ι μερικές λεξοΰλες πού στήν ομιλία 
προφέονονται άχώριστα μαζί μέ τις πρωτυ­
τερινές λέξεο, τόσο πού χάνουν το δικο τους 
τόν τόνο, χωρίς ούτε τονικο σημάδι να παίρ­
νουνε’ οί λεξοΰλες άφτές λέγονται μεταατονες 
( έ γ κ λ ι τ ι κ έ ς )  καί τήν πρωτυτερινή τους Λεξη 
τή λέμε τ ο ν ο δ έ χ τ ρ α ,  γ ια τί δέχεται τον τονο
τους. , « »

Μεταάτονες λέξες στη νεα ελληνικη ε ί­
ναι τουτοιδά οί τύποι τής προσωπικής αντω ­
νυμίας : μοϋ, με, μας, σοϋ, σε, σάς, τός, του 
τής, τή, τό ν(ε), τή ν (ε) , τό, τους, τές τά. 
Ά φ τ έ ς  οί λεξοΰλες παθαίνουν την έγκλιση, 
δταν ε ίνα ι γενικές χτητικές, λ. χ. π α ιδ ί μου  
φ ίλος του  κτλ. ή αντικείμενα στο ρημα, λ. χ. 
πές μας, γρά ψ ' τους κτλ. (γρά φ ω  σε, λέει
του  κτλ. ίδιωμ·) , ,

“Οταν ή λέξη πού βρίσκεται πριν απο μια 
μεταάτονη (εγκλιτική λεξούλα, ή τονοδέχτρα 
πού είπαμε, έχει τόν τόνο στήν παραλήγουσα, 
παίρνει κι ένα δέφτερο τόνο στη λήγουσα λ.χ. 
λογάριασε με, τό κάρβουνό σας κτλ. ( ) υ ι  
αρχαίοι έβαζαν εναν τέτοιον τονο στη Λήγου­
σα " κι δταν άκόμα ή λέξη έπαιρνε στην πα 
ραλήγουσα περισπωμένη λ.χ. κήπος  μου,γιατί 
τότε τό μακρόχρονο φω νήεντο τής ^αραλη- 
γουσας προφερνότανε σά δυό συλλαβές,- δη- 
λαδής άπάνω κάτω έτσι: κέεπός μ ο ν  σήμερα 
πού τέτοιο πιίάμα δέ γίνεται, είναι περιττό

( 1) "Ο σ ο ι λ ο ιπ ό ν  σ υ νε ιδ η τά  θ έ λ ο υ ν  κα ί τά  δυό 
ώ ς  μέ δ α σ ε ία  κ α ί χ ω ρ ίς  τό ν ο , γ ιά  α π λ ο π ο ίη σ η  
τά γ α ,  π ρ έ π ε ι  ν ά  θ έ λ ο υ ν ε  γ ιά  το ν  ιδ ιο  λ ο γο  κ α ι τα  
δυό  τ . ο ν  κ α ί δ υό  r - ω ς  μέ τό  ϊδ ιο  το ν ικ ο  σ η μ άδ ι, 
γ ιά  ν ά  ε ίν α ι  α κ ό λ ο υ θ ο ι μέ τό ν  έ α φ το  το υ ς.

(*) Φ ιλ ή ν τα  ·■ Γ λ ω σ σ ο γ ρ α φ ία , Γ λ ω σ σ ο λ ο γ ία , γ.

Τ Μ ερ ικ ο ί ά φ τή  τή  δ έφ τερ η  ο ξε ία  δέν  τή  β ά ­
ζο υ νε , γ ιά  ν ά  μ ήν  π α ίρ ν ε ι  μ ιά  λέξη  δυο  τονικά^  σ η ­
μ ά δ ια  π ρβ λ . τ ά  ιδ ιω μ α τ ικ ά  : ε Ο α γ α ι ι ε ,  εγραν'ετε  
κ τλ . π ο ύ  κ α θ α φ τ ό  ο ί λ έξες  ε χ ο υ ν ε  δυο  το ν ο υ ς  μα, 
δ λο ι τ ίς  γ ρ ά φ ο υ ν ε  μ ’ έν α  το ν ικ ό  σ η μ ά δ ι.

νά βάζουμε άλλον τονο, ξον απ την περι­
σπωμένη τής παραλήγουσας, πρέπει δηλαδή 
νά γράφουμε: κήπος μου, σώμα σου κτλ.  ̂

Ά κ ό μ α  χάνουνε τό τονο τους και δυο στη 
σειρά ά π ’άφτές τίς λεξοΰλες: λ.χ. πές μου το, 
δός του τα κτλ. Μά δταν ή πρωτυτερινή, η 
τονοδέχτρα,λέξη τονίζεται στην παραλήγουσα, 
μόνο ή όλοϋστερνή λεξοΰλα χάνει τόν τονο 
της λ.χ. γράψ ε μου το, στείλε μας  τονε κτλ ( ) 

'Ό τα ν  πάλι άφτή ή πρωτυτερινή λέξη το­
νίζεται στήν προπαραλήγουσα, επειδης πα ίρ­
νει καί δέφτερο τόνο στή λήγουσα, καθώς ε ί ­
παμε παραπάνω, τραβα τόν τόνο κι άπ τίς 
δυό κατοπινές της λεξοΰλες λ. χ. δ,φισέ μας 
το κτλ.

Μ εταάτονες λέξες είναι καί οι ρηματικοί 
τύποι, πού έχοντας τονισμένο το αρχτικό φω ­
νήεντο παθαίνουνε τήν αποσιώπηση του για 
λόγους συντραβηγμοΰ, λ.χ. έγώ  ’χω άφτό
’τανε. _ _

Οί συγκομμένοι τύποι τών προσωπικών αν­
τωνυμιών ε ίνα ι λέξες προκλιτικές δηλαδή 
προάτονες, δταν προηγούνται άπό τά ρήματα, 
καί εΐναι εγκλιτικές,δηλαδή μεταάτονες, οταν 
ακολουθούνε μετά τά ρήματα (ώς προσωπι­
κές) καί μετά τά πτο>τικά (ώς χτητικες αντω­
νυμίες) ετούτες έδ ώ : μοϋ, μέ, μάς, σοϋ, σε, 
σας, τός, τό, τόν, τόνα, τόνε, τη, τήν, τήνα  
τήνε, τοϋ, τής, τοί, τες, (τ ίς ), τούς, τά.

'  ’ Μ.  Φ Ι Λ Η Ν Τ Α Σ

Τ Τ Α Ρ Α Τ Υ Τ Γ Ω Μ Α Τ Α

Στό προηγούμενο άρθρο μου τονισμός 
γλιστρήσανε μερικά τυπογρ. λάθη πού πρε- 
πει νά διορθω θούνε.

Φύλλο Ν. Έ π ιθ .  σ. (21) σελ. 1ο3 στηλη 
α άράδα 3  άντί : παραλήγουσα γράφε : προ­
παραλήγουσα.— άράδ. 16, 17 νά δ ιορθω θεί
έτσι άντί τού εννοΰ<^εύνόου, τω εΰνφ<^ευ- 
νόφ).— άράδ. άπό κάτω 6 γρ. : διβόλω νε  και 
βγάλε τό ( ε )  ά π ’ τήν άρχή τής δ άρδ. άπο

■ κάτω. 3
Στή σημ. τής ίδ ια ς στηλ. αρδ. ό αντι :

γράψ ετε  γρ. γράψητε.

( ’ ) Έ δ ώ  π ρ έ π ε ι  ν ά  β ά ζο υ μ ε κ α ί « τή ν  π ρ ώ τη  
λεξο ύλα  τό νο , γ ιά  ν ά  μή δ ια β ά ζο υ ν  ο ί ά νη ξ α ιρ ο ι . 
γ ο ά ΐ ε ι ι ο ι τ  τ ό ,  ό τ ε ϊ λ ε μ α ς  τονέ  κ τλ ., α φ ο υ  γ ια  
τούτους* κ α ί μ ό νο  σ η μ ειώ νο υ μ ε τ ίς  το ν ισ μ έν ες  σ υ λ ­
λαβές· Ιδ ιω μ α τ ικ ά  λέ νε  κ α ί ό τ ε ΐ λ ε μ α ς  τ ό ν ε .

Σ ’ ά φ τ ά  έχ ω  π α ρ α τη ρ ή σ ε ι π ώ ς  ο ΐ α ν ρ θ ω π ο ι  
το ΰ  λα ο ϋ , π ο ύ  μ ά θ α ν ε , π ώ ς  κ ά θ ε  λέξη  π α ίρ ν ε ι 
εν α ν  τό ν ο , σ η μ ειώ νο υ νε  σ υ ν ή θ ω ς  τό  δεφ τερ ο  το νο  
ά ό ί ό έ  u o -ς τ ο ,  κ α μ ε τ έ  τ ι ι  y o u  κ τλ . Έ π ισ η ς  τ ο ­
ν ίζ ο υ ν  Γ ό ι ιο ρ φ ι ι  ’ η ο ρ 6 α ,  a j jg i i ·  "ρνε- ια ι α ν η Λ  
ίίΐ ;η3.ο κτλ .



Ν Τ Α Ν Τ Ε

Καδ αρτ ήρι
Τ Ρ Α Γ Ο Υ Δ Ι  X X V I I I

Π ο θ ώ ν τα ς γ ύ ρ α , έντός , νά  σ ερ γ ια ν ίσ ω  
τό  π ρ ά σ ινο , δ ρ ο γ γ ά τ ο  θ εορουμ ά ν ι, 
π ο ύ ά π ά λ α ιν ε  τό  φώ ς τής νέα ς  ήμέρας, 
χ ω ρ ίς  νά  π ροσ δοκ ώ  τό ν  δ χ το  άφ ίνω  

5 κι ά γ ά λ ια  ά γ ά λ ια  π ρ ο σ π ερ ν ώ  τόν  κά-
[μπο

ά π ’τό σ τρ α τ ί π οΰ  όλούθε μοσ κοβόλα ε. 
Γ λυκό  ά γ ε ρ ά κ ι ίσόφ τερο  φ υσοϋσε 
κι ά ν ά λ α φ ρ α  τό μ έτω π ό  μου έ χ τ ύ π α ε  
σ ά  χνο υ δο φ τέρο υ γη  νά  μέ ά γ γ ιζ ε  ά β ρ α - 

10  κ" οί φ υλουρ ιές τρ εμ ά μ ενες  σ α λ έβ α ν  
κι δ λ ες  μ α ζ ί λ ιγο ΰ σ α ν  κατα κε 'ϊθε  
πού  γήσ κιο  τό  ά γ ιο β ο ύ ν ι πρω το ρ ίχνε ι· 
μά  τό σ ο  π ά λ ε  δ υ ν α τ ά  δέ λ ύ γο υ ν  
π ο ύ  τ ά  π ο υ λ ά κ ια  σ τ ίς  κορφές ν ’α φ ίνο υ ν  

15 κ ά θ ε  γ λ υ κ ιά  το υ ς τέχ ν η  στό  κ ελ ά δ ι. 
Μ ά δλο  χ α ρ ά  τίς π ρ ώ τες  δ έ χ ο υ ν τα ι ά-

(βρες
κα ί κ ελ α δ ο ΰ σ α  ά ν ά μ ε σ α  ά π ’τ ά  φ ύ λ λ α  
π ο ύ  τό φ ο υ ρ φ ο ύ ρ ισ μ ά το υ ς σ υ ν τ ε ρ ιά ζ α ν  
δμ ια  κ λα ρ ί κ λα ρ ί κι ό θρός σφ υρίζει 

20 μ έ σ ’ σ τό ν  π εφ κ ιά  στό  ά κ ρ ό γ ια λ ο  τοΰ
[Κιάσι

ό ά ν εμ ό θ εο ς  ώ ς ρ ίξει τό  σιρόκο. 
Τ ’ά ν ε ρ γ α  ζ ά λ α  κ ιό λ α ς  μ ’ε ίχ α ν  φέρει 
τόσ ο  β α θ ιά  μ εσ ’ στό  π α μ π ά λ α ιο  δά σ ο , 
π ο ύ  τό έ μ π α  π ιά  νά  ξ α ν α β ρ ώ  δέν

[μπόρουν.
25 Κ αί νά , π ο τά μ ι κόβει μου τό δρόμο 

ζ ε ρ β ά ,κ α ί τά  π ρ α γ ά  νερ ά  του έλ ύ γο υ ν  
τά  χ ό ρ τα  π ού  φ υ τρ ώ ν α ν  στήν ό χ τ ιά  του. 
Π έρα στή γή ς τά  π ιό  κρο υ σ τα λο νέρ ια

θ ο λ ά  θά  φ α ίν ο υ ν τα ν  μ π ρ ο σ τά  σέ το ΰ τα  
30 π ο ύ  ώ ς στό  βυθό το υ ς τ ίπ ο τ α  δέν  κρύ-

[βουν,
σ κ ο τα δ ερ ά , σ κ ο τ α δ ε ρ ά  ά ν  κα ί τρ έχο υ ν  
σέ ήσκιο π α ν τ ο τ ιν ό  π ού  δέν  ά φ ίνει 
ήλιο  π ο τέ  νά  τόν  δ ια β ε ΐ ή φ εγγ ά ρ ι. 
Μ ά σ τά θ η κ α ν  τά  π ό δ ια - κ α ί τά  μ ά τ ια  

35 τό  ρυά κι ά ν τ ίκ ρ α  δ ιά β η χ α ν  κ α ί τή ρ ο υ ν  
τ ά  π λ η θ ερ ά  ά ν θ ισ μ έν α  χ λ ω ρ ο κ λ ά δ ια . 
Κ αί τό τε  έκε ΐ φ α ν ίσ τη  μ ο υ (δ π ω ς ξά φ νο υ  
φ α ν ίζ ε τ α ι δ ρ α μ α  κα ί ξ ε σ τρ α τ ίζ ε ι  
μέ θ α μ α σ μ ό  τόν  κ ά θε  σ τ ο χ α σ μ ό  μ α ς) 

40 Κ ερά μ ο ν α χ ικ ο ΰ λ α  π ού  τ ρ α γ ο ύ δ α ε  
μ α ζώ ν ο ν τα ς  λο υ λ ο ύ δ ι στό  λο υ λο ύ δ ι 
π ο ύ  δλη  της ε ΐτ α ν  σ τορ ισμένη  ή σ τ ρ ά τα . 
«’Ά χ  δμορφη κερά  μ ο υ ,π ο ύ  σέ ά χ τ ίδ ε ς  
ά γ ά π η ς  κ α ις , ά ν  ν ά  π ισ τέψ ω  π ρ έπ ε ι 

45 τό  π ρ ό σ ω π ο  π ού  τήν κ α ρ δ ιά  ά ν τ ιφ έγ γ ε ι, 
γ ιά  κ α τα δ έ ξ ο υ  ν ά ρ θ ε ις  π ιό  σ ιμά  μου 
στήν π ο τ α μ ιά ν  έτο ύτη , ά ν ά κ ρ α ξ ά  της, 
ν ’ ά κ ο ύ σ ω  τό τ ρ α γ ο ύ δ ι σου τί λέει. 
θ υ μ ίζ ε ις  μου, Κ ερά, τήν  Π εοσεφόνη 

50 π ώ ς  ε ΐτ α ν , π ο ύ , σ ά ν  έ χ α σ ε ν  ή μ ά ν α  
τήν κόρη τη ς, τή ν  ά ν ο ιξ η ν  ή κόρη». 
Κ α θ ώ ς σ τρ ο υ φ ο γυ ρ ίζε ι σ μ ιχ τ ο π ό δ α  
κι ά ν ά λ α φ ρ α  τή γη ς  π α τ ά  ή χο ρ έφ τρ α  
πό δ ι τό  π ό δ ι ά γ α λ ιν ά  γ λ ισ τ ρ ώ ν τ α ς ,

55 στράφ η  ή Κ ερά σ τά  κ όκ ινα  λ ο υ λ ο ύ δ ια , 
σ τά  κ ίτρ ινα  κι ά ρ γ ά  β λ εφ ά ρ ισ έ  με, 
σεμνή, χ α μ η λ ο μ ά τα , σ ά ν  π α ρ θ έν α .

Ν. ΚΑΖΑΝΤΖΑΚΗΣ

Δ Ι Η Γ Η Μ Α Τ Α

“ C O L L A G E . . . , ,

Ό  Γρηγόρης Μ α/.ρής έτρωγε μέ τή φ ι­
λενάδα του τή Φοΰλα στοΰ Ά βέρω φ ... / 

— Δέν πάμε στό θέατρο ; ε, τι^λες ; πα ί­
ζουν ενα καινούργιο εργο. Τ ής ε ιπ ε  καχω ς 
έτρωγαν τό φρούτο τους.

— Πάμε, ε ίπε  αυτή. ,
— Ε ίνα ι καλό ώς φαίνεται. Εχει ενα-δυο 

δυνατούς χ α ρ α χ ,τ ή ρ ε ς .  Μου δ ιη γ η ί ΐ η κ α ν  την 
ύπό&εση στό γραφείο.

— Γιά πες λιγάκι... / , e
— Πρόκειται γιά ενα άντρογυνο που η 

γυνα ίκα  του ξελογιάζεται και φεύγει μ Jsva 
βιολονίστα ...Στήν άρχή ό βιολονίστας είναι 
τρομεοά ερωτευμένος, άλλά με τον καιρό, 
καθώ ς ήταν φυσικό, τή βαριέται και φεύγει. 

 ’Ά ,  γά \ έκανε ή Φοΰλα καθιος δαγ-
κανε τό άχλάδι της. e c

 Αύτή ’ναι πάνω-κάτω η υπόθεση.
— Καλή ’ναι. άλλά δέν καταλαβαίνω που 

βρίσκεται ή δύναμη τών χαραχτήρων... μια 
κοινή ίστορία, μέ μιά άκόμη κοινοτερή λυση.

— Τώρα, μήν κοιττάζεις πως σου τη δι- 
γ ιέμα ι έγώ... στό δράμα δλα αυτά αναδει- 
χνονται μέ πλήθος επεισόδια...με το διάλο­
γ ο .. .’Ιδίως ή σκηνή πού αύτός της εξηγεί 
γιατί, τήν άφίνει, είναι ώρισμένως δπως, μου 
τήν έχουν πει, περίφημη.

— Τ ήν κακομοίρα... ε ίπε ή Φουλα, και
δάγκωσε τό άχλάδι της. χ , ν

 ;Τί τήν κακομοίρα... δεν πιστεύω να
φαντάζεσαι πώς ε ίνα ι θ ΰ μ α . . .  στό δραμα 
άλλως τε δέν παίζει αύτό τό ρολο. Βρίσκει 
άμέσως άντικαταστάτη. r

— Πολύ δυνατοί χαραχτήρες ομολογού­
με νιος, εκανε ή Φοΰλα ειρωνικά. ^

— Βεβαιότατα κ ’ ε ίνα ι δυνατοί χαραχτη 
ρες, άν δέν ,ήσαν δέν θά  χώριζαν . · · «Μ ή­
πως θά  ζήσω δυό φ ο ρ έ ς ,  λέει σέ μια σκηνη 
ό βιολονίστας στήν ερωμένη του, για  να την 
σπαταλώ στά χαμένα ; Καί δέ θάκανα έγκλη­
μα έναντίον στήν ίδ ια  τή ζωή αν καθόμουν 
μαζί σου χωρίς νά θέλω ; ’Έ γκλη μα στη χα­
ρά, στά νιάτα, σ’ δλες τίς ευτυχίες που με 
κοάζουν μ ’ ανοιχτά τά χέρια ; Ε ίμ α ι νεος γε­
ρός, δυνατός καί δέ θέλω τίποτα να ί υ°ια 
σω άπό τά δώρα πού μοΰ προσφερει, η καθε 
στιγμή. Σήμερα μ ο ΰ  τά προσφερει, άλλα « α ρ­
θ ε ί μιά μέρα πού αύτή ή ίδ ια  στιγμή θα μου 
τά παίρνει ενα-ενα.. Τότε ποΰ θανα ι αμειλι- 
•/τη, εχθρική... τό ιε  πού δλα θ ά  χαλιούνται 
σιγά...σιγά...» Ά λ λ ά  είναι άκόμα πιο δυνατή

ή παρακάτω σκηνη. Αυτη που η γυναίκα τον 
ρωτά συντριμμένη :

— Κ ’ έγώ ;
Κ ’ αύτός ήσυχα καλότροπα, συμπονετικά

τής άπαντά : ; s
' — ’Εσύ ; μά εσύ δέν υπάρχεις πιά... εχεις 

εξαφανιστεί... έσυ... ποια  εσυ  ̂ ^
 Χά.. χά... χά.. εκανε σιγά ή Φοΰλ« και

συμαζεΰτηκε στό γουνένιο γιακά της... Έ τ σ ι
είνα ι... < , ,

—’Έ τσι είναι... Met δέν ξερεις /^.οιπον πο- 
σο τό καταλαβαίνω αυτο... Βέβαια η ομολο­
γία αύτή ετσι κατα πρόσωπό ειπω μένη ..είνα ι 
ωμή... βάρβαρη... απάνθρω πη... ε ΐνα ι δμως 
μιά άλήθεια.... Και τι άτοπη, τί μικρή,^ τί 
κουτή ή ερώτηση τής γυναίκας. «Κ' έγώ ;»
Ό  Γοηγόρης γέλασε. ( ν

Ά κοΰς «κ’ έγώ » ... Νά νοιώ θεις πως 
εχεις φτερά καί κείνη νά σέ ρωτά : «Κ εγώ ;»

— Έ σ ύ πήγαινε νά κρεμαστείς...  ̂ ’Έ τσ ι 
είναι... ε ίπ ε  ή Φουλα σιγα... Επειτα απο λί­
γο έπρόσθεσε : Ά λ λ α  μπορεί νά μην ε ΐνα ι 
κ ι’ έντελώς έτσι...

— Τί εννοείς; ^ f ,
— Θέλω νά πώ, πώς κανένας δε μενει 

πουθε νά χωρίς νά θελει" γ ια  να μενει, παει 
νά π ει πώς τοΰ άρεσει. .

 Αύτό δείχνει πώς δέν κατάλαβες ποτέ
σου μεγάλα πράματα άπό τό άνθρώ πινο δρά­
μα... ε ΐπε ό Γρηγόρης υψώνοντας θυμω μένος 
τή φωνή... Κ ι’ δμως, αύτό ποΰ νομίζεις συμ­
βαίνει σπάνια ... Συχνά δέν κάνει κανείς δ ,α  
θέλει. Έ γ ώ  π.χ. δέν τόκαμα ποτές !

— Γιατί ; και ποιος εμποδίζει ,  ̂ ^
— Ε κ ε ίν ο  πού μουλειψε πάντα γ·ά νάμαι 

σωστός άνθρο)πος καί π ο ύ  χαρακτηρίζει δ ­
λες μου τίς πράξεις. Απο τίς σπουδαιότερες 
ώς τίς πιό παραμικρές, καί πού μ έχει καί 
κάθουμαι χρόνια στό ϊδ ιο  στενοσοκκακο, ενώ 
ύπάρχουν δυό βήματα κάμαρες μέ ήλιο καί 
μέ άέρα.

 Ε ΐνα ι γ ια τί βαρυέσαι τή μετακόμιση...
εΐπε ή Φοΰλα. Νά δα η οίρα ν αποδώσεις 
δραματική σημασία σ αύτό.

— Δέ στώπα πώς δέν καταλαβαίνεις τ ί­
ποτα ά π ’ αύτά τά πράματα ;  ̂Α ν καταλάβαι­
νες θράβισκες πώς άκριβώς έπειδη κάθουμαι 
-/ρόνια στό ϊδ ιο  στενοσοκκακο γ ι’ αύτό καί 
δέν έκανα τίποτα στή ζωή μου... άλλά προ 
πάντω ν, αν καταλαβαινες, δε θαλεγες πιος



επειδή κάνει κανε'ις ενα πράμα πάει νά πει 
πώς τοΰ αρέσει...

— Καλά... δέν καταλαβαίνω... έστω... είπε 
ή Φούλα... ε ίναι δμως άνάγκη νά θυμώ νεις 
γ ι ’ αύτό ;

— Βέβαια και θυμώ νω ... γ ια τί έτσι γίνε­
ται μιά παρεξήγηση. Μέ νομίζεις ενα αστείο 
τύπο πού δέ μοΰ συμβαίνει τίποτα... καί πού 
ε ίμ α ι περίφημα βολεμένος... έ, λοιπόν δχι. 
Ά πα τά σ α ι... Δέν είμαι καθόλου βολεμένος... 
κα ι θάθελα  ν ’ άλλαζαν δλα στή ζωή μου... 
δλα...

— Τ ί περίεργος άνθρωπος... στό Θεό σου, 
γ ιατί πήρες τιάρα φωτιά ;

— Γ ια τί ζώ χρόνια κάτω άπό τή μύτη 
σου... καί δέ μπόρεσες ποτέ νά μέ καταλά-
βε«-ς·-

— Καί σάν έ ΐνα ι έτσι, τί νά κάνουμε... Δε 
χάθηκε δ κόσμος έπί τέλους...

— Νά μέ συμπαθάς... χάθηκε καί παρα­
χάθηκε. Ά κ ο ΰς δέ χάτθηκε δ κόσμος !

Γίνηκε σιωπή πού βάσταξε ώρα. Τέλος 
τή διάκοψε ή Φούλα.

— ’Έ ... δέν πάμε πιά , είπε. Θ άναι δέκα...
— Νά πληρώσουμε, μιά στιγμή. Φώναξαν 

τό γκαρσόνι κ ’ έφυγαν. 'Ό τ α ν  έφτασαν 
στήν πόρτα τοΰ ρεστωράν, ρωτήθηκε ή Φού­
λα άν θέλει νά πάρουν ταξί, ή άν προτιμού­
σε νά πάνε μέ τά πόδια.

— Μήν κρυώσεις. . γιατί βλέπω φοράς ε­
λαφρό πανω φόρι, τής είπε.

—"Ο χι... άς περπατήσουμε καλύτερα,
— 'Ό π ω ς θές...
Κ αθώ ς πήγαιναν νά περάσουν άπό τό έ'­

να  πεζοδρόμιο στ5 άλλο, δ Γρηγόρης τής ε- 
πιασε τό μπράτσο...

—Στάσου... τής ε ίπε ... μήν τρέχεις καί 
σέ κόψει κανένα αυτοκίνητο... έμενα ν ’ ακο­
λουθείς... έλα... εμπρός... πέρνα τώρα... Καί 
κρατώντας την πάντα στερεά πέρασαν άπέ- 
ναντι.

Τό έργο ήταν αρκετά ενδιαφέρον και 
παίχτηκε καλά... άλλά ή Φούλα έκανε την 
έξής παρατήρηση: 'Ο  ήρωας δέν είπε σχεδόν 
τίποτα άπό κείνα πού τής έλεγε ό Γ ρηγόρης 
στό ρεστωράν... κΓ αύτό έκαμε τό μέρος 
αύτό τοΰ δράματος τρομερά άδύνατο... Ποΰ 
δπως τής τό παρουσίασε !

I I

Τ ήν άλλη μέρα στίς δυό τό άπόγεμα δταν 
δ Γρηγόρης γύρισε σπίτι άντίς άπό τή Φούλα 
βρήκε τό γράμμα της.

«Γρήγορη, τοΰ έγραφε, έχε γειά. Σέ βοη­
θώ  νά κάνεις εκείνο πού μόνος σου δέν είχες 
τή δύναμη... Πώς εϊτανε έτσι τά πράματα 
τώχα καταλάβει άπό πολύν καιρό. Τώχα κα­
ταλάβει, μιά δέν ήθελα νά τό παραδεχτώ ... 
Σ ’ αύτό δμως έφταιγες καί σύ... Έ κ ε ϊ  πού 
πήγαινα νά τό πιστέψω τελειωτικά, άλλαζες, 
καί τότε έλεγα πώς γελοιόμουν, καί μάλιστα 
πώς ήμουν κακή καί σέ άδικούσα... Καί να που 
χτές βράδυ μοΰ άποκαλύφτηκε ή αλήθεια ... Ω! 
άν μποροΰσες νά παρακολουθήσεις τόν εαυτό 
σου νά δεις μέ τί τρόπο έπαναλάβαινες τα λόγια 
τού ήρωα πού δέν ήταν δά ούτε τα μισα δικα 
του... ’Ό χι.,.δέ  χωρούσε άμφιβολία. . 'Ό τα ν  
άλλοτε μοΰ τάλεγες αύτά τά ϊδια.,.ήσουν θ υ ­
μωμένος... Στό θυμό του λεει κάνεις και 
κείνα πού δέν πιστεύει... Χτές δμως δέ φιλο­
νικούσαμε,... μιλούσαμε εντελώς θεω ρητικά... 
Βέβαια πρέπει νά σέ άφήσω ελεύθερο... Π ώς 
δμως ξεγελιόμουν... ώρισμένως δέν καταλα­
βαίνω πολλά πράμαια... Κ αί θυμούμαι τώρα 
τό κάθε τί καί τό εξηγώ... Π . χ... άλλά δχι... 
άς μήν άναφέρα» παραδείγματα... Ά κ ο ΰ ς νά 
πιστεύω πώς επειδή ζοΰσες κοντά μου... αύτό 
φανέρωνε πώς σοΰ άρεσε!... Τέλος πάντων... 
Π άω γιά λίγες μέρες γιά μιά έξοχή... άπό κεϊ 
θ ά  σκεφθώ γιά τά παρακάτω... Π ρέπει 
όμως νά ξαίρεις πώς σοΰ εΐμαι^ υποχρεωμένη 
ιιέ δ,τι γίνηκε. Διαφορετικά ποιος ξαίρει πόσο 
άκόμα θά  διαρκοΰσε αύτό τό ψέμα τής συμ­
βίωσής μας.’Ά ν τ ε , γειά σου άκόμα μιά φορά.

Κούλα
Υ. Γ. 'Ό λ α  σου τά. πράματα θά  τά βρεις 

έν τάξει... Τό βαρύ σου πανωφόρι τό έχω 
στο μεγάλο μπαούλο, καθώ ς καί τό μάλλινο 
ζιλέ σου...

“Οταν τελείωσε τό γράμμα δ Γρηγόρης 
Μακρής ήταν λίγο ώχρός και τα χέρια του 
τρέμανε έλαφ>ρά.

—'Ω ραία ... πολύ ώ ραΐα ψιθύρισε καί τό 
έβαλε στήν τσέπη το υ ...’Έ π ε ιτ α  εύτύς ε ίπε  -.

— ’Έ ... καλά... καί τί τό φυλάω... Καί τό- 
ριξε στό καλάθι άφοΰ τόσκισε.

’Έ π ε ιτα  βάλθηκε νά γδύνεται. ’Έ κ λ ε ι­
σε τά παντζούρια καί ξάπλωσε στό κρεβ- 
βάτι του άφοΰ άναψε ένα τσιγάρο... 'Ό τα ν  τό 
τελείωσε τό έσβησε καλά-καλα στο πιατακι 
πού ήταν στό κομοδίνο καί σκεπάστηκε να 
κο ιμηθεί... έτσι κουκουλωμένος έμεινε ώς έ'να 
τέταρτο, έπειτα σηκώθηκε καί πήγε στό μ ι­
κρό φαρμακείο πού ε ίχα ν ... Βρήκε τή βαλε- 
ριάνα καί ήπιε μιά κουταλ ιά .,.Ά πο  κεϊ ξανα- 
πήγε στό κρεββάτι του...’Έ μ εινε  πάλι κουκου­
λωμένος ώς μιά ώρα, έπειτα  σηκώθηκε καί 
ντύθηκε.

«Ποΰ νά πάει τώρα κανείς», ε ίπε  ά­
φοΰ έτοιμάστηκε.... Κύτταξε τό ρολόϊ του. . 
«Διάβολε... είναι μόλις τεσσερις... Ισως δε 
θάταν άσκημα νά γράψει εκείνη τ η ν  εκθεση 
καί πλησίασε τήν κρεμάστρα να κρεμάσει ξα­
νά τό καπέλλο... τό ξαναφορεσε και βγήκε
όξω... Κ αθώ ς πάει πρ ό ςτά  κατω ... συλλογιέ­
ται... π ώ ς  ώρισμένως τά νεύρα του ε ίνα ι χά­
λια... Δες τώρα... τόσες ώρες και δε μπορεί 
νά τοΰ περάσει ή ταραχή που πηρε... Ας ει- 

δέν τό περίμενε... είχε 
τήν πεποίθηση πώς με τη Φουλα δε θ α  χω 
οιζε ποτέ ... Δέν είνα ι εύκολο να χωρίσεις 
μ ένα άνθρωπο πού ζε ΐς  μαζύ του εξη χρο­
νιά... δσο κι’ άν αύτή ή συμβίωση δε σου 
προσφέρει αιωνίως τά παλια... τα γνω στά...
δμως τήν ανέχεσ α ι., βέβαια σ υχνά  σ evoXm
... καί σύ τό λες... άλλα απο= εκει οσο■ να 
λάβεις άποφάσεις ριζικές η απόσταση 
μεγάλη.·· κολοσσιαία... Κ αι να που η Φου- 
Ια . Μοχ,ε « ή μ ε ία τ ό  τέλος... Τι- πεοιεοΥΟς 
άνθοω πος ... ά βέβαια... οχι κρίνος... απ 
ναντίας πολύ ιδ ιό ρ ρ υ θ μ ο ς -  « i  «Φ ^ω  ελεύ­
θερο...» τόν άφήνει ελεύθερο να κάνει τι , 
καί δμως έτσι εΐνα ι, νόμιζε πως τον ειχε 
σκλαβωμένο, δεμένο θαρρείς μ a ™a,ai° ef  -  
«δταν έλεγες πώς ήθελες να χωρίσουμε... 
δέ σέ πίστευα γ ια τ ί τόλεγες πανω στο υμ 
σου... δταν ε ΐνα ι κάνεις θυμω μένος λεει και 
κ είνα  πού δέν πιστεύει. Χτές ομως £ ιλο^ “ '  
με εντελώς θεωρητικά. ·»· Σωστά... οση
Κ λ « 8 »  V *  ™ ί'ΟΪ» «»«* «*  ° ψ.’1 Γ η
δυό του-... ’Έ τσ ι πού πάει προς τα κατω 
Βλέπει τό τράμ τών Α μ π ελο κή π ω ν κι ανε­
β α ί ν ε ι ,  πάει ώς τήν Ά λυσσίδα και ξανα- 
γυρνά στούς Α μπελοκήπους... Με το κεφαΜ 
στραμμένο έξω κυττάζει... α ρ χ ιν η σ εν α  βρέ­
χει . ά, ναί... ξέχασε πως απόψε είναι ^κα  
λεσμένος στό σπίτι τού Δημακου να ρ ίξ ο υ ν  
χαρτιά ... θά να ι καί ή αδερφή του... Εκείνο 
τό μελαχροινό κορίτσι μέ τα λαμπρα !«*"«■·· 
τοΰ αρέσει υπερβολικά... και σα να της αρ
σει κΓ εκείνος... , , „Λ -

Μόλις θ ά  τόν δούν να μπαίνει θα  του
ποΰν δλοι... «Πώς τά κατάφερες και ξεφυ- 
v f c  ■ . » Πόσες φορές αυτο το πείραγμα δε 
δημιούργησε σκηνές μέ τή '^ ν λ α · .. ον ερε- 
θ ιζε  τόσο νά τοΰ λεν οι φίλοι του π ω , 
τραβούσε άπό τή μύτη... κ ι’ απόψε αν ηταν 
ή Φούλα θά  συνέβαιναν σκηνές· Θα τονλεγ 
νά μείνει μαζί τ η ς . . κ ι’ αύτός θα θύμω νε... 
Ή  Φούλα δμως δέν ε ίνα ι απόψε στο σπητι... 
έφυγε” . Ποΰ ξέρεις πάλι... Μπορεί τωρα που 
θά  γυρίσει νά τή βρει νά καθετα ι να πλεκει...

— Τόσο ήταν τό ταξίδι σου, θα  της πει...
Κ ι’ αύτή θ ά  τοΰ άπαντήσει χωρίς καμμια αμ­
φιβολία : ’Ή θ ελ α  νά φύγω μά δέ μπόρεσα...
Καί θ ά  λέει άλήθεια... Σ τ ο  διάβολο... τι την 
ήθελε δλη αύτή τήν ιστορία ;...

—Κύριος, τό εισιτήριο...
— Π άλι στό τέρ μ α !... Ε ίν α ι’ ή δεύτερη 

φορά πού φτάνει στήν Ά λυσσίδα ... δεν πε- 
οασε άσκημα... Ή  ώρα μ ’αυτο τον τροπο σκο­
τώνεται ευχάριστα... Ε ι χ ε  βοαδυασει ολοτελα 
καί έβρεχε ξακολουθητικά.

Κατέβηκε στό ϊδ ιο  σημείο πού μπήκε... 
κ α ί  βάλθηκε νά τρέχει νά μή βραχεί.

Κ αθώ ς έφτανε στίτι του ταράχτηκε... Ια  
παράθυρα έχασκαν ορθάνοιχτα... τθεοσκοτει- 
να... δπως τάχε άφήσει... κ η πόρτα ηταν 
κλειδωμένη... ή Φούλα εΐχε φύγει για κα­
λά... Ποΰ νά π ή γε ;... Ποσο αλήθεια πρεπει 
νά πιστεύει σ’ αύτά πού τοΰ γράφει γ ια  να 
λάβει αύτήν τήν άπόφαση.

Τ ί ερημιά, τί ερημιά, τί πίκρα θ ά  αισθα­
νόταν δταν θ ά  κατέβαινε με τίς βαλιτζες της 
στό χέρι... Ποΰ νάναι τώρα j... με τα αρρω- 
στημένα νεΰρα πούχει καί τό φοβο τιΐς απο­
μ ό νω σ η ν . κ’ έτσι δπως βρεχει... Η  μορφή 
της θ ά /ε ι αυτή τήν έκφραση της πίκρας και 
τής κούοασης.·· κ ι’ δλο θ ά  κλαίει με κ είνα  
τά σιωπηλά της κι’ άτελειωτα δακρυα... Η ει­
κόνα πού κάνει τής εγκαταλελειμμενης γυνα ί­
κας... γιομίζει τήν καρδιά του θλίψη και με­
ταμέλεια... 'Π  καημένη ή Φούλα... και να^ μην 
ξαίρει ποΰ νά τήν ζητησει... τι καλα που θα  
τέλειωνε ή μέρα έτσι...

« Σ ’ άφήνω τή έλευθερία σου»... χμ... την 
ελευθερία του... άλλά σέ τί^ τον εμπόδιζε η 
δύστυχη αύτή... μιά ταπεινή ύπαρξη που ηρθε 
κοντά του... δπως γλυστρουν απο τις μισα- 
νοιχτές πόρτες, τ ’ άστεγα γ α τ ι ά  ζητώ ντας τη 
ζεστασιά... Βέβαια είχαν κακές δυσάρεστες με- 
οες... εΐχαν δμως καί καλές... α υ τ έ ς  που δεν τις 
κάνει ή τρέλλα τοΰ πάθους... άλλα η συνήθεια... 
ή καθημερινή εξοικείωση... τοτε που τον αν- 
θοωπο πού έχεις κοντά σου τον^α ιρεις και σε
£αίοει... πού δέν έχετε ο ενας απο τον αλλο 
κανένα μυστικό... Α δυνα μ ίες, ελαττώματα, 
γ ο ύ σ τ α ,  συμπάθειες, άντιπάθειες, ο,τι σας απο­
τελεί τόχετε ανοίξει διάπλατα, κι είστε φυ­
σικοί άποοσποίητοι και μεταξύ σας 
ύπάοχει πιά κανένα ψεμα. . ν

Κ ι’ ό Γρηγόρης γιά πρώτη φορα στη 
ζωή του νοιώ θει νά να ι μοναχός, ολομοναχος 
σ’ δλη τή γή.

Γ Α Λ Α Τ Ε Ι Α  Κ Α Ζ Α Ν Τ Ζ Α Κ Η
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Καλλιτέχνες καί κομμουνισμός
Ή  επιστήμη, ή τέχνη καί ή πολιτική άπο­

τελοΰν τό μορφικό τρίπτυχο τών πνευματικών 
έκδηλώσεων τοΰ άνθρώπου. Στατικά δέ μπο­
ρεί νά δο3εΐ άξιολογική προτεραιότητα σέ 
καμμιά άπό τίς τρεις αύτές μορφές. Κ ι’ δταν 
λέμε πώς προέχει ή πολιτική εννοούμε πώς 
δυναμικά σήμερα ή σημασία τής πολιτικής 
είναι μεγαλύτερη καί όχι πώς ό πολιτικός 
a p rio ri πρέπει νά θεω ρηθεί πώς έκτελεΐ 
έ'ργο μεγαλύτερης σημασίας άπό τόν επιστή­
μονα ή τόν καλλιτέχνη. Τό νά λέγαμε πώς 
δλος ό κόσμος έπρεπε νά είναι πολιτικός, δ- 
λοι οί άνθρωποι πού δρουν πνευματικά νά 
ε ίνα ι Ροΰζβελ.τ, ή Έ ρριώ , ή Λένιν θά  άπο- 
τελοΰσε μεγάλη μωρία. Κ ι’ δμως, μέ άλλα λό­
για, άκοΰμε συχνά αύτήν τήν απαίτηση νά 
διατυπώνεται μέσα στούς επαναστατικούς κύ­
κλους. Στήν πραγματικότητα, ό καλλιτέχνης 
δέν αδιαφορεί πάντα γιά τά εξω τής τέχνης 
προβλήματα, κ ι’ δταν άσχολεΐται μέ αύτά δέν 
ε ΐνα ι πάντοτε ή βιοτική άνάγκη ή τό καλλι­
τεχνικό ένδιαφέρο πού τόν σπρώχνει νά τό 
κάνει. 'Υ πάρχουν διάσημοι καλλιτέχνες πού 
«ψυχή τε καί σιόματι» άσχολήθηκαν, σέ μιά 
ωρισμένη περίοδο τής ζωής τους, μέ ζητήματα 
ξένα πρός τήν τέχνη. ’Έ τσ ι δ Λεονάρδος 
Ν τά Βίντσι άσχολήθηκε μέ τήν επιστήμη, ό 
Ρ οΰμ πεν; μέ τή διπλωματία, ό Ά ντρ έ  Σενιέ 
πλήρωσε τό ένδιαφέρο του γιά τήν πολιτική 
μέ τό κεφάλι του, κι’ ό Σατω μπριάν έ'γινε 
υπουργός. Τό 1848 βρίσκει τό Βάγνερ νά εν­
θουσιάζεται κυρίως γιά οδοφράγματα, καί ή 
Κομμούνα εΐχε στό πλάϊ της τό Βερλαίν. 
Ά π ό  τούς συγχρόνους μας, στό άντιδραστικό 
στρατόπεδο βλέπουμε τό Γάλλο ποιητή Κλων- 
τέλ νά διορίζεται πρεσβευτής στίς πιό σημαν­
τικές θέσεις, τόν ’Ά γγλ ο  Έ λ ιο τ  νά άρθογρα- 
φ ε ΐ γ ιά  το συνέδριο τοΰ Λ ά μ π ε ι, τό Γερμανό 
Χ άϊνριχ Μςίν, χτές άκόμα νά βγάζει λόγους 
σέ σοσιαλδημοκρατικές συγκεντρώσεις. Στή 
δική μας παράταξη άτελείωτη ε ΐνα ι ή σειρά 
τών συγγραφέων πού άσχολοΰνται μέ τήν 
πολιτική, πού φυλακίζονται γιά τίς ίδέες των. 
Σ τή  Ρωσία 6 Γκόρκυ, στήν ’Α μερική ή E d ­
na S a in t V incen t M illay, ή μεγαλύτερη ποιή- 
τρια τοΰ Νέου Κόσμου πού φυλακίστηκε γιά 
τήν έ'κδηλη συμπάθεια πού έδειξε γιά τήν 
τύχη τών Σάκκο καί Βανζέτη. Δέν 
έ'χει ένδιαφέρο γιά τό πρόβλημα πού τώρα 
μελετοΰμε τό άν ή έξωκαλλιτεχνική δράση 
τοΰ καλλιτέχνη στάθηκε κοινωνικά σημαντική·

μάς άρκεΐ πώς στή ζωή τοΰ καλλιτέχνη ήτα­
νε σπουδαίο γεγονός.

Ύ πάρχουν, λοιπόν, πολιτικοί καλλιτέχνες 
ή επιστήμονες καί σπανιάιτατα συμβαίνει νά 
ε ίνα ι κανείς σ ’ δλη του τή ζωή μόνο καλι- 
τέχνης, ή μόνο πολιτικός, ή μόνο επιστήμο­
νας. Τό φαινόμενο αύτό εΐναι κάτι πού μπο- 
ρούμε να ιό  ονομάσουμε ντιοκειμ ενιχή  ovy-  
γένεια  τών διαφόρων πνευματικών εκδηλώ­
σεων. Έ κ τό ς δμως ά π ’ αύτήν έ'χουμε καί τήν 
Α ντικειμενική συγγένεια . ’Ό χ ι μόνο υποκει­
μενικοί λόγοι σπρώχνουν τόν καλλιτέχνη ν ’ 
άσχοληθεΐ μέ τήν πολιτική, άλλά καί άντικει- 
μενικοί. Ό  καλιτέχνης καί γιά τό δικό του 
συμφέρο καί γιά  τό συμφέρο τής τέχνης δέ 
μπορεί νά μένει άδιάφορος πρός τήν πολιτική.

Μιά καί ή τέχνη ε ΐν α ι κοινωνική λειτουρ­
γία, κάτι πού άποτελεϊ κΐ'ρία άπασχόληση 
πολλών άνθρώ πω ν, κάτι πού συγκινεΐ ά πει­
ρους άλλους, μιά πού αύτό ιστορικά ποτέ δέν 
έπαψε νά συμβαίνει, άφότου υπάρχει π ο λ ιτ ι­
σμός, θά  πρέπει νά ύπάρχουν ορισμένοι νό­
μοι πού καθορίζουν τήν εξέλιξη, τήν πορεία 
τής τέχνης. Δέν άρκεΐ νά πιστοποιούμε πώς 
ορισμένοι ψυχολογικοί λόγοι ώθοΰν μερικούς 
άνθρώπους στό νά γίνουν καλλιτέχνες (ψυ­
χανάλυση) ή πώς τά έργα τέχνης καθρεφτί­
ζουν ώρισμένες καταστάσεις πού δηιιιουργοΰν- 
ται μέσα στή κοινιονία δπου ζεΐ ό καλλιτέχ­
νης (ιστορικός υλισμός). Κ αί τά δύο σωστά, 
βοηθούν καταπληκτικά στήν εξήγηση τών 
καλλιτεχνικώ ν συμβόλων, επιτρέπουν νά έρ- 
μηνευθοΰν τά οπτικά, άκουστικά καί έννοιο- 
λογικά συμπλέγματα, πού χρησιμοποιούν οί 
καλλιτέχνες, άλλά δέ μάς εξηγούν τήν καλ­
λιτεχνική σημασία τοΰ έ'ργου, δέ μας δίνουν 
τόν αισθητικό του προσδιορισμό. 'Η  βασική 
διαλεχτική άντίθεση πού υποκειμενικά πη γά ­
ζει άπό τό οιδιπόδειο σύμπλεγμα καί κοινω­
νικά άπό τήν πάλη τών τάξεα>ν, καλλιτεχνικά 
έ'χει σημασία μόνον δπου δημιουργιέται έργο, 
δπου οδηγεί σέ μιά σύνθεση, πού αισθητικά 
μπορεί νά κ ρ ιθεΐ ικανοποιητική,

Αύτό δέν εΐναι ιδιαίτερο γνώρισμα τής 
τέχνης. Κ αί ή άξία ένοΰ επιστήμονα ίίά κρι- 
θ ε ΐ άπό τήν επιστημονική σημασία τοΰ έ'ργου 
του, άπό, τό άποτέλεσμα τών κόπων του καί 
όχι άπό τίς π ιθα νές υποκειμενικές του ικα­
νότητες,δταν αύτές δέν καταλήξουν σέ θετικό 
άποτέλεσμα, ή άπό τήν κοινωνική άνάγκη 
ερευνών ποΰ δμως έμειναν άκαρπες. Ή  άξία

τού δημιουργού θά  ά ναζητη θεΐ μόνον άφοΰ 
πιστοποιηθεί ή άνακάλυψ η- ή επιστημονική 
σημασία a  poste rio ri θ ά  κρ ιθε ΐ και αυτη. 
Τότε καί μόνο τότε άξίζει τόν κ,όπο νά δούμε 
κατά πόσο ή προσωπική Ιδιοφυία τού Α  η Β 
επιστήμονα συνετέλεσε στό νά κάνει η επι­
στήμη έ'να μεγάλο βήμα εμπρός, κατά πόσο 
κατάφερε νά άνοιχτοϋν γιά τίς κατοπινές γ ε ­
νεές νέοι ορίζοντες κλπ.

Τό ίδ ιο  καί στήν πολιτική. Ή  επαναστα­
τική σημασία τού έργο\' καί τής δράσης π.χ. 
τού B aboeuf θ ά  κ ρ ιθεΐ άπό τό κατά πόσον 
ή έπαναστατατική εμπειρία κέρδισε από τις 
θεωρίες καί τή δράση του. Ή  αξία γ ια  μάς 
τών ημερών ιή ς  Κομμούνας δέ συνισταται 
στή διάρκειά των, άλλά στόν τεράστιο πλούτο 
επαναστατικών διδαγμάτων πού ή λιγόκαιρη 
επικράτηση τοΰ γαλλικού προλεταριάτου, 
έδωσε στό διεθνές εργατικό κίνημα. Τό ϊδιο 
απαράλλαχτα συμβαίνει καί στην τέχνη, με 
τή διαφορά πώς έδώ φαίνετα ι τό πράγμα λι­
γώτερο κ αθαρά , επειδή ο σκοπός τής τέχνης, 
ή άντικατάσταση μιάς δυσάρεστης πραγματι­
κότητας από μιάν άλλη συμβολική, δέν εΐναι 
πάντοτε ευδιάκριτη. Συχνά συμβαίνει νά άπα- 
τώμεθα, νά νομίζουμε πώς έγινε η αντικα­
τάσταση αύτή, πώς έχουνε δημιουργηθεΐ τα 
αισθηματικά συμπλέγματα, ενώ^ πολλές^ φο­
ρές πρόκειται άπλώς γιά  έ'να ερεθισμό τής 
αίσθαντικότητάς μας.

Κ αί τώρα ρωτούμε: Πότε έχονμε μπρο­
στά μας έ’να καλλιτεχνικό έργο, ένα καλλι­
τέχνημα, κάτι πού πλουτίζει τήν αισθητική 
μας εμπειρία, πού προσθετει νεο περιεχόμενο 
στίς γνώσεις > α ς ; Ό  καλλιτέχνης δέν έχει 
πάντα συνείδηση τής σημασίας τοΰ προβλή­
ματος αύτοΰ· συχνότατα τό καλλιτεχνικό έργο 
π «ράγ^ται χωρίς ο δημιουργος να καταλαβαί­
νει τή σπουδαιότητά του. Ή  συνειδητοποίηση 
δλων τών αισθητικών προβλημάτων γιά τόν 

: καλλιτέχνη άν δέν ε ίνα ι άπαραίτητη, εΐναι 
δμως ωφέλιμη, τελειοποιεί τίς κριτικές του 

ί ικανότητες, καί δσο καλύτερος κριτικός τοΰ 
έ'ργου του κατορθώ νει να είναι ο καλ?ιΐτέ- 
χνης, τόσο αύξάνουν οί π ιθανότητες ν ’ άπο- 
φύγει στραβοπατήματα, νά συγκεντρώσει δλες 

|  τίς πνευματικές του δυνάμείς στά πρωτεύοντα 
ϊ γιά τήν καλλιτεχνική έκδήλωση τής προσω- 
|  πικότητάς του στοιχεία.

Ή  άντίληψη πώς τό έργο τέχνης πρέπει 
S νά προσθέτει κάτι στό ηδη γνωστό, οδηγεί 

στό συμπέρασμα πώς εργο τέχνης δέν μπορεί 
νά ε ΐνα ι ή μίμηση. Ά λ λ α  καί τό αντίθετο 
εΐναι σωστό. ’Έ ρ γο  π )ύ παρουσιάζεται σάν 
απαλλαγμένο άπό κάθε δεσμό μέ τήν καλλι­
τεχνική παράδοση στερείται αισθητικής ση­

μασίας, δέν καταφέρνει καλλιτεχνικά ν άπο- 
τελέσει έ'ργο, γιατί άγνοεΐ τις αιτιώδεις σχε- 
σεις πού συνδέου ν άναμεσά τους ολα τα καλ­
λιτεχνήματα. Α π οτελε ί,κ α λλ ιτεχν ικά , μιά ου­
τοπία έξ ίσου μεγάλη γ ιά  τούς ίδιους^ άκρι­
βώς λόγους ποΰ άποτέλεσε πολίτικη ουτοπία 
τό φαλανστήριο τού Φουριε. Ε ίνα ι καί τα 
δύο παραγνώριση τής κοινωνικής πραγματικό­
τητας, δπως στήν επιστήμη παραγνώριση τής 
πραγματικότητας άποτελοΰν οί προσπάθειες 
γιά τήν άνεύρεση τοΰ άεικινητου. Π αραδειγ- 
μα καλλιτεχνικής ούτοπίας μπορεί νά θεω ρη­
θεί ή προσπάθεια τοΰ Β αγνερ να δημιουρ­
γήσει μιά ύπερτέχνη ποΰ νά συγκεντρώνει 
δλες τίς δυνατές καλιτεχνικές μορφές. Ε ίν α ι 
τό άεικίνητο τής τέχνης.

Α νά μεσα  λοιπόν στά δυό αυτά άκρα, τήν 
άκρα μίμηση καί τήν άκρα πρωτοτυπία, θά  
βρίσκεται ό μέσος δρος που θά επιτρέπει τή 
δημιουργία τοΰ αριστουργήματος. Φυσικά, ο 
χρυσός κανόνας τής καλλιτεχνικής δημιουρ­
γίας δέν υπάρχει μέσα σέ συνταγές. Π εριγρα­
φικό ε ΐνα ι τό έργο τοΰ μελετητή τών πρα γ­
μάτων αύτών. Από τήν ιδ ιοφυία τοΰ καλλι­
τέχνη έξαρτάται ή δημιουργία αισθητικής 
•σΰνθεσης. Ή  μελετη της ιστορίας της τέχνης, 
των εργοον τέχνης διάφορο) ν ιστορικών περιο- 
δων θά  μάς βοηθήσει νά βροΰμε πού κάθε 
φορά ενσαρκώνεται ή ορθή καλλιτεχνική 
κατεύθυνση. Δέν άρκεΐ, γ ιά  νά έχω μιά σαφή 
ίδέα τής μουσικής τοΰ Μπετόβεν, ν’ αναλύσω 
άπλώς τά α ισθητικά  της στοιχεία ' θά  ^ρεπει 
νά συγκρίνω τήν έργασία του μέ προηγούμε­
νες μουσικές εργασίες, νά βρώ κατά τί δ ια ­
φέρει, μέχρι ποίου σημείου μεταβάλλει το 
εμπειρικό περιεχόμενο τών μουσικών μου 
γνώσεων.Κατόπιν θά  συγκρίνω τό Μ πετόβεν 
μέ τούς μεταγενέστερους, θά  ίδώ κατά τί και 
κατά πόσο ωφέλησε αύτ. ς τή δική τους έργα­
σία, καί ποιά εΐνα ι ή αισθητικη έκταση καί 
ένταση τής επίδρασής του.

Τό ϊδ ιο  άπαράλλαχτα κάνει καί ό μαρξι­
στής Ιστορικός."Οταν μελετά τό Ροβεσπιέρρο 
π. χ., γιά νά σχηματίσει γνώμη γ ι’ αύτόν, δέ 
θά κρίνει κατά πόσον επετυχε ή δέν επε- 
τυχε, σύμφωνα μέ άμφίβολα καί αυθαίρετα 
κριτήρια, άλλά θά  τόν μελετήσει σά μια πολι­
τική μορφή, τήν όποία ορισμένες κοινωνικές 
δ υ ν ά μ ε ι ς , σέ μιά δοσμένη ιστορική στιγμή^ώθή- 
σανε στό προσκήνιο τής ιστορίας. Θά μάς πει 
κατά πόσον ή εμφάνισή του πλουτίζει καί τρο­
ποποιεί τήν ϊσαμε τήν έποχή του άντίληψη 
τών άνθρώ πω ν για τον επαναστατη. Οπως 
ό μουσικός κριτικός θ ά  συγκρίνει τόν Μ πε­
τόβεν μέ τόν Σοπέν ή τόν Μ πάχ, έτσι θά  
συγκρίνει κι’ ό ιστορικός τό Ροβοσπιέρρο μέ
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Ο Μ Α Ρ Ξ  Κ Α Ι  Η Τ Ε Χ Ν Η
(ΣΥΝΕΧΕΙΑ)

Κ α τά  τόν  Χ έγκελ ό ή δονισμός δ ια τσ ρ ά σ σ ο ν - 
τ α ς  τήν ισ ο ρ ρ ο π ία  μ ετα ξύ  το ϋ  π νεύ μ α το ς  καί 
τη ς σ ά ρ κ α ς, κα τέσ τρ εψ ε τόν ά ρ χ α ϊο  κόσμο καί 
τή ν  ά ρ χ α ια  τέχνη . Ό Μ ά ρ ξ , Α ντίθετα, λέει π ώ ς  

« Ρ ίσ ιο κ ρ α τ ικ ό ς  π ο λ ιτ ισ μ ό ς  τώ ν 'Ε λ λ ή ν ω ν  Α πο­
μ α κ ρ ύ νο ντα ν  ο λο ένα  καί π ερ σ ό τερ ο  ά π ό  τήν Ο­
λη, ά π ό  τήν π ρ α χ τ ικ ή  ζω ή, ά π ό  τήν κοινω νική 
π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα , εξ υ ψ ώ ν ο ντα ς  σέ ε ίδ ω λ ο  gv a  ά- 
το μ ο -π ο λ ιτη  ά π ο μ ο νω μ ένο  καί νω θρ ό  σέ μ ιά  κοι- 
νω ν ια  θεμελ ιω μένη  στή  σ κλα β ιά . Ή  κ α τ α σ τρ ο ­
φή το υ  ά ρ χ α ίο υ  κόσμου, τοΰ  π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  αΰίοΟ  
π ο υ  εδω σ ε ά σ υ γκ ρ ιτα  ά ρ ισ το υ ρ γή μ α τα , όφείλε- 
τα ι κ α τά  τη μ εγα λο φ υ ή  όττοψη τοΰ  Μ ά ρξ στό 

Λ°ύ έπ ίΐ^ θε Α νάμεσα  στήν π ρ α χ τ ικ ή  ζω ή 
κα ι τή δημ ιουρ γική  δ ο υ λε ιά  ά φ ' ένός  καί στό  ά ­
τομ ο  τό ά π ο μ ο νω μ ένο  στή φ ιλοσοφ ία , σ τόν  π ο λ ι­
τισμ ό  κα ι στήν τέχνη  του ά ψ ' ετέρου. 
μ α .  ̂ PY °rfP a > σ τ ή ν  π λ έρ ια  ώ ρ ιμ ό τη τά  του , ό 
Μ άρξ, κ α θ ώ ς  θά  ίδοϋμ ε, ξα ν α γ ϋ ρ ισ ε  στήν ά ν ά ­
λυση  τή ς  ά ρ χ α ία ς  τ έχνη ς  κα ί ά ν τ ιθ έ το ν τά ς  τη 
σ τη ν  τέχνη  τή ς  κ α π ιτα λ ισ τ ικ ή ς  π ερ ιό δ ο υ , κ α τ α ­
λή γει, όχι ό π ω ς  ό Χ έγκελ, ά ντ ίθ ετα  δη λα δή  π ρ ό ς  
α υτή  τή δ ια λ εχ τ ικ ή  μέθοδο, σ τό  ά νεπ α νό ρ θ ω το  
γ έ ρ α σ μ α  και μ α ρ α σ μ ό  τή ς τέχνη ς , ή λ λ ά  στή 
μ ελλοντ ική  άνθησή τη ς μ έσ α  στήν κομ μουνισ τι- 
κη κοινω νία .

Π ρ α γμ α τικ ά , μ έσ α  στήν άστική  κο ινω νία  ή 
τέχνη  μ α ρ α ίν ετα ι, εκ φ υ λ ίζετα ι καί ξεπέφ τε ι όγι 
όιτως φ α ν τ α ζ ό τα ν  ό Χ έγκελ. γ ια τ ί ε ίχ ε  π ά ρ α γ -  
κω νισ θει σ ά ν κ α τώ τερ η  μορφή τής γνώ σ η ς  άπό  
τήν ά νω τερ η  μορφή , τής έπ ισ τή μ η ς, ά λ λ ά  γ ια τ ί 
μ έσ α  σ τις  σ υνθήκες το ΰ  κ α π ιτα λ ισ μ ο ύ , κα ί τής 

Κ? ς ,κ“ τ α ν °μ η ς  τη ς ε ρ γ α σ ία ς , μέ τήν 
υφ ισ τά μ ενη  ά ντίθεσ η  τή ς π νευ μ α τικ ή ς  π ρ ό ς  τή 
φυσική έρ γα σ ία , ή τέχνη  έ’χει σ τερ η θε ί τό γ ό ν ι­
μο έδ α φ ο ς  π ο υ  χω ρ ίς  α ΰ τό  δέ ν ο ε ίτα ι κ α λ λ ιτε -

«βύς επαναστάτες τοΰ 1848, τοΰ 1871, τοΰ 
1905 καί τοΰ 1917.

Ενας καλός μαρξιστής ιστορικός τοΰ Ρο- 
βιεσπιερρου, που γράφει γ ι ’ αύτόν π.χ. τό 
1910, ασφαλώς πρέπει νά μάς δώσει είκόνα 
τουΡοριεσπιέρρου διαφορετική άπό κείνη ποΰ 
θα  πρέπει νά δώσει ενας ιστορικός που με­
λετά σήμερα τή μεγάλη αύτή φυσιογνω μία. 
Ιή ν  αντίληψής μας γ ιά  τόν επαναστάτη ήλθε 
να πλουτίσει ή φυσιογνοομία τοΰ Λένιν. Ή  
εμφάνιση τοΰ Λ ένιν τροποποιώντας τήν π α ­
ράστασή μας τοΰ επαναστάτη τροποποιεί μοι­
ραία καί τήν αντίληψή μας γιά τόν Ροβιεσπι- 
ερρο. Ενας σύγχρονος κριτικός τοΰ Μ πετόβεν 
πρεπει νά εχει ύπ’ όψη του τή μουσική τοΰ 
Σραβινσκι. Ό  Στραβίνσκι μεταβάλλει τόν 
Μπετόβεν.

(Τ ό τέλος στό έρχόμενο)
Μ. Σ ΤΓΙΕ ΡΟ Σ

χνική  άνθηση. Π ρέπει νά  κ α ια ρ γ ή σ ο υ γ ε  τό κ α π ι 
τ α λ ισ α κ ό  κ °θ ε σ τώ ς  μέ τήν κ α π ιτα λ ισ τ ικ ή  κ α τ α ­
νομή της έρ γ α σ ία ς  κα ί τήν έκ μ ετά λλευ σ η  τοΰ  άν- 
θρ ω π ο υ  ά π ό  ά ν θ ρ ω τ ο  γ ιά  ν ά ^ά π ο δώ σ ο υ μ ε  στήν 
τέχνη  και στόν ά νθ ρ ω π ο  τίς  δ υ ν α τό τη τες  τ ή ς  ά - 
να π τυ ξ η ς  του ς. ‘Η ά π ά ν τη σ η  α ύ τ ή 'τ ο ΰ  Μ άρξ 
όσ ον ά φ ο ρ α  τόν ά ντ ια ισ θ η τικ ό  χ α ρ α χ τ ή ρ α  τη ς  
ά σ τικ ή ς  κ ο ινω ν ία ς  εθεοε τό π ρ ό β λ η μ α  στήν
: ? ° Ι Κ τίΚη τ ° υ  β ά σ Ί· δ ί1λ σ δ ή τίΐς έ π α ν α σ τα τ ι-  
κης π ά λ η ς  του  π ρ ο λ ετα ρ ιά το υ  κ α τ ά  τοϋ κ α π ιτ α ­
λ ισ τικού  κα θ εσ τώ το ς .

II
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?  ρ εα λ ισ μ ό ς  στήν πολιτική , τήν έπ ισ τή μ η  

και τήν τέχνη  ε ίνα ι ο έχ θρ ό ς  κ α τά  το ΰ  όπο ιου  ό 
τ™, ^σ τευθ υνε ι τά  β λ ή μ α τά  του  σ τά  ά ρ θ ρ α  
του  π ου  δ ημ οσ ιεΰθη κα ν στήν « 'Ε φ η μ ερ ίδ α  τοΰ  
Ρήνου» σ τά  1842. «Οί ά ντ ιπ ρ ό σ ω π ο ι τής χ ρ ισ ιια -
λ έ ί η πΧ ΙΚης' νε°·Φ εο^ δ α ΡΧικ ής ά ρ χ ή ς ,  μέ μ ιά  λεξη  της ρ ο μ α ντική ς  α ρ χή ς»  γ ρ ά φ ε ι ό Μ ά ρξ
« κα ταφ ευγουνε , κ α τ ’ ά νά γκη ν , σ τά  θ α ύ μ α τα  καί 

τό μυστικισμό». Ό  Μ άρξ, ά ν τ ίθ ε τα  π ρ ό ς  το ύ ς  
λ ε γ κ ε λ ια ν ο υ ς  δ π ω ς  ό Μ πά ουερ , ζ η τε ί σ τ ίς  κ ο ι­
νω νικές σ χέσ εις  τή βάση  τής φ α ντα σ μ α γο ρ ία ^  
α υ τή ς . « Ε π ειδή  η ά λλη θινή  θέση τώ ν  κυ ρ ίω ν 
α υ τώ ν  ά ντ ιδρ α σ τικ ώ ν  μ έσ α  σ τή ν κο ινω νία , δέν 
α ντα π ο κ ρ ιν ετα ι δ ιό λ ο υ  στήν είκόνα  π ού  π λ ά ­
θουνε γ ιά  τή δική το υ ς  τή θέση, γ ια τ ί ζοΰνε 
σ ενοι κοσ μο  π ο ύ  βρ ίσ κετα ι εξω  ά π ό  τήν π ρ α γ ­
μ α τικ ό τη τα , καί ι“| δύνα μη  τή ς φ α ν τ α σ ία ς  το υ ς  
ά ντ ικ α θ ισ τα  σ α ύ το ύ ς  τό μ υ α λό  καί τήν κ α ρ δ ιά  
δέν Ικα νοπο ιού ντα ι μέ τήν π ρ α χ τ ικ ή  καί κ α τ α ­
φ εύ γο υ ν  κ α τ  ά νά γκ η ν  στή θεω ρία , ά λ λ ά  σέ 
μ ια  θεω ρ ία  του  ά λ λ ο υ  κόσμου , στή θρησκεία».

Ι ό μ ίσ ο ς  α ύ τό  γ ιά  τόν  ά ντ ιδρ α σ τικ ό  ρομ α ν- 
ΓοΑ Λ Μ ά Ρζ . τόνε δ ια τή ρ η σ ε σ ' όλη  του τή 
ζω ή. Δ υ α π ισ τε ι π ρός  τόν Μ πά ϋρον . Π ερ ιφ ρονεί 
σ τόν  Σ α τω μ π ρ ιά ν  «τό ψ εύτικο  βά θος  του  -τίς βυ- 
ζ α ντ ιν ισ τ ικ ές  υπ ερ β ο λ ές  του , τήν κ ο κ ετα ρ ία  τώ ν 
σ υ να ισ θ η μ ά τω ν  του, τήν π α ρ δ α λ ό χ ρ ω μ η  μ α ρ μ α ­
ρ υγή  του». (Γ ρ ά μ μ α  σ τόν  'Έ ν γ κ ε λ ς  σ τ ίς  13 
Ν °εμβρ. 1873). μ δήθεν μ ε γ α λ ο ψ υ χ ία  τοΰ  ρω - 
μ α ντ ισ μ ο υ  δέν κ α λ ύ π τε ι π α ρ ά  τήν ά γ ρ ια  έκ μ ε­
τά λ λ ευ σ η  του ά νθ ρ ώ π ο υ  ά π ’ τόν ά νθ ρ ω π ο  : « Ό  
Κ ά ρ λ α υ λ  μ ά ς  δίνει μ ιά  νέα  ά π ό δ ε ιξη  ότι ή εύ- 
γ εν ε ια  π ο υ  π λ α ν ιέ τα ι σέ μ ε γ ά λ α  Οψη μ ε τ α β ά λ ­
λ ε τα ι ά μ ε σ ω ς σ έ  μ ιά  σκέτη χυ δ α ιό τ η τ α , μ όλ ις  
κα τέβει ά π ό  τόν ο υρ α νό  τω ν ά φ ο ρ ισ μ ώ ν καί τώ ν 
φ ρ ά σ εω ν  της σ τόν  κόσμο τώ ν π ρ α γ μ α τ ικ ώ ν  σκέ- 
σεω ν (« Η Ν εα  'Ε π ιθεώ ρ η σ η  τοΰ Ρήνου» 1850).

Α ν ο Μ ά ρξ μ ισεί τόν ά ντ ιδ ρ α σ τικ ό  ρομαν- 
τισμο, χ ε ιρ ο κ ρ ο τε ί δ μ ω ς  τόν  έ π α ν α σ τα τ ικ ό  ρ ο ­
μ α ντ ισ μ ό  μέσον τοΰ  οποίου οί ά νερ χ ό μ εν ες  τ ά ­
ξε ις  εκ φ ρ ά ζουν  σ ’ ά λ λ η γο ρ ίε ς  ή μ ε γ α λ ό π ρ ε π ε ς  
εικόνες, κα ι σέ φ α ντα σ τικ ά  σ ύμ βολ α , τ ίς  έλ π ίδ ες , 
τις  εξεγέρ σ ε ις , τού ς  ά γ ώ ν ε ς  το υ ς. Ό  Μ ά ρξ γα ι-  
ρ ετιζε ι σ τόν  Σ έλ λ εΰ  «gvav έπ α ν α σ τά τη  ά π ' τήν 
κορφή ώ ς τ ά  νύ χ ια » .

(Σ υ ν έ χε ια  στό  έρ χόμ ενο )

mmm h m m b  r e  m h w h

Δυό επιφανειακά διάφορες 
μά συγγενείς έκδηλώσεις...

Οί Ισπανικές εκλογές καί τό ταξεΐδι τοΰ Λ ιτβίνωφ στήν Ο ύασιγκτώνα καί τή Ρώμη, 
άποτελέσανε τους δυό πόλους που περιστράφηκε τό παγκόσμιο ένδιαφέρο, όλόκληρο τό περα­
σμένο εικοσαήμερο. Δυό πόλοι γύρω άπό τούς οποίους δέν συγκεντρώ θηκε δσο θά  επρεπε καί 
τό ένδιαφέρο τοΰ άγωνιζόμενου προλεταριάτου γιατί ή άμεση εκδήλωση τών γεγονότων αύτών 
δέν εγινε άκόμη, σ’ δλη τήν έ'χτασή της, αισθητή. Μά, μέ σοβαρώτερη προσοχή, θ ’ άνακαλύ- 
ψουμε μέσα στίς δυό αύτές πολιτικές εκδηλώσεις, πού επιφανειακά καμμιά σχέση δέν τίς 
συνδέει, τήν ίδ ια  βασική άφετηρία Ε ίνα ι, πράγματι, οί αναγκα ίες συνέπειες τής άκολουθού- 
μενης άπό τήν Κομμουνιστική Δ ιεθνή ταχτικής καί ή έμπραχτη δικαίωση τής πολεμικής πού 
άσκήθηκε ίσαμε τήν ώρα κατά τής θεωρίας τυύ σοσιαλισμού σέ μιά καί μόνη χώρα. Οί 
ισπανικές εκλογές, μετά τήν τραγική επαλήθευση τών «τροτσκυστικών» προειδοποιήσεων γιά 
τήν επικίνδυνη άνοδο καί ισχυροποίηση τοΰ γερμανικού φασισμού, άποτελοΰν τό δεύτερο 
ανησυχαστικό σημάδι τής γενικής κατάπτωσης τού επαναστατικού κινήματος σ’ όλόκληρο τόν 
κόσμο, παρά τή ριζοσπαστικοποίηση τών μαζών άπό τήν δξύτατη κρίση καί τή γενικά κατα- 
νοούμενη άνάγκη τής μεταφοράς τοϋ άγώνα άπό τίς καθαρά οικονομικές διεκδικήσεις στόν 
πολιτικό τομέα. Σ τή ν  'Ισπανία  τό Κομμουνιστικό Κόμμα, καθοδηγούμενο άπό τήν Κομμουνι­
στική Δ ιεθνή, δέν κατώρθα>σε ούτε νά άνδρω θεί, ούτε νά έκμεταλλευθεΐ τίς άφάνταστα 
ευνοϊκές συνθήκες πού δημιουργούσαν οί βαθύτατες εσωτερικές άντιθέσεις τής έπαναστατη- 
μένης μπουρζουαζίας. Ό  σταθμός τής άστικής δημοκρατίας θεωρήθηκε φαίνετα ι καί ’δώ 
αναγκα ίο  ενδιάμεσο γιά νά μήν άποφασίσουν οί ήγέτες τοΰ ισπανικού κομμουνιστικού κόμ­
ματος νά μποΰν στήν πρωτοπορία τών επίσης έπαναστατημένων μαζών γιά τό ταχύτερο 
ξεπέρασμα τοΰ σταθμού αύτοΰ δπου λίμναζε ή επαναστατική δημοκρατία γιά  νά νεκροοθεΐ 
τέλεια κάτω άπό τή μάσκα τής άστικής νομιμότητας. Σήμερα ή άστική δημοκρατία παίρνει 
ολοένα μορφές φασιστικές καί δέν ε ίνα ι άπ ίθανο  μετά τόν σοσιαλφασίστα Λερρού νά Ιδούμε 
στήν 'Ισπανία  τήν εγκαθίδρυση τοΰ άπροκάλυπτου φασισμού μέ δλα τά μοναρχικά στοιχεία 
επικεφαλής.

Τό ταξεΐδι τού Λ ιτβίνω φ δέν έμπνεύσθηκε μόνο άπό τήν άνάγκη τής άντιμετώπισης 
τού γιαπωνέζικου κινδύνου μέ στενό σύμμαχο τή Δημοκρατία τοΰ κ. Φραγκλίνου Ροΰσβελτ, 
ένώ, άναντίρρητα ειλικρινέστερος καί άποτελεσματικώτερος σύμμαχος θά ήταν, αν δέν έξωντώ- 
νονταν τόσο εγκληματικά, τό ήρωϊκό προλεταριάτο τής Κ ίνας καί τό γιαπωνέζικο προλετα­
ριάτο κατά τών βλέψεων τοΰ κίτρινοι' ιμπεριαλισμού. Τό ταξεΐδι αύτό καί οί οικονομικές 
συμφωνίες πού επιτεύχθηκαν μέ τόσα βαρειά άνταλλάγματα— τόσα ώστε νά μή μποροΰμε νά 
άντικρούσουμε μέ βάσιμα επιχειρήματα τίς άστικές καυχησιολογίες δτι τό σοβιετικό κ α θε­
στώς δοκιμάζει ήδη τήν πρώτη μεγάλη καί σοβαρή του ήττα—είναι λογική συνέπεια τής 
εφαρμογής τοΰ σοσιαλισμού σέ μιά μόνη χώρα... μά άπό τήν άνάποδη. Έ ν ώ  δηλαδή ό 
σοσιαλισμός ώς σοβιετικό καθεστώς μπορεί νά ένισχύεται οικονομικά γ ιά  τό ξεπέρασμα τών 
εσωτερικών του κρίσεων καί τήν άντιμετώπιση τών πιό έπειγουσών άναγκώ ν του, ταυτόχρονα 
άδυνατίζει ιδεολογικά γιατί βρίσκεται ύποχρεοίμένο νά κάνει παραχωρήσεις πού ενισχύουν 
τίς θέσεις τοΰ εσωτερικού του εχθρού, τοΰ έχΟροΰ άκριβώς πού άποτελεϊ τήν άρνησή του. 
’Έ τσ ι βλέπουμε τό σοσιαλισμό σέ μιά καί μόνη χώρα δχι πιά αύτόνομο καί άνεξάρτητο άπό 
καπιταλιστικές επιδράσεις, μ ’ άντίθετα  συμβιβαζόμενο μέ τόν διεθνή καπιταλισμό γιά νά 
συγκροτηθεί οικονομικά ενώ τό γερώτερο καί άσφαλέστερο στήριγμα θά ήταν 6 
δ ιεθνής σοσιαλισμός. Μά τότε θά ήταν... διαρκής έπανάσταση καί σοσιαλισμός σέ πολλές 
χώρες...



Σ Τ Ρ Α Τ Η  Μ Υ Ρ Ι Β Η Λ Η  : « Ή  δ α σ κ ά λ α  «ιέ τ ά  χ ρ ν -
rfd ι ι ά τ κ ι» .  (Έ κ δ . «Π υρσός»), Α θήνα . 1933.

Τό νέο toOto Spy ο του Σ. Μ υριβήλη τδ χ ω  
δ ια β α σ μ ένο  δ τα ν  εΓχε δ η μ ο σ ιε ύ ε ι  σ ' επ ιφ υ λ λ ίδ α  
α θη να ϊκ ή ς  εφ η μ ερ ίδ α ς. Τ ώ ρ α  δμ ω ς, σέ τόμ ο , Αλ­
λα γμ ένο , σ υμ π λη ρ ω μ ένο , λ ευθερ ω μ ένο  ά π ό  τά  
οεσ μ ά  π ο ύ  έπ ιβ ά λ λ ε ι ή δ η μ οσ ιογρ α φ ική  επ ιφ υ λ ­
λ ίδ α , μοΰ φ α ίν ετα ι σ ά ν ό λ ό τε λ α  κ α ινούρ γ ιο . Καί 
μ α ζύ  μοϋ  σ τα θ ε ρ ο π ο ιε ίτα ι ή έν τύπ ω σ η  ένός ρ ω ­
μ α λ έο υ  τα λ έντο υ , π λ ο ύ σ ιο υ  καί μ ιά ς  τέχνη ς  ώ- 
ρ ιμ ης π ιά  μέ τή στέρεη  καί φ ρ οντ ισ μ ένη  ά ρ χ ιτε- 
χτον ική  της. Η « Δ α σ κ ά λ α  μέ τά  χ ρ υ σ ά  μάτια»  
ε ΐν α ι τό κυ ρ ίω ς  μ ετα π ο λ εμ ικ ό  μ υ θ ισ τόρ η μ α , δη ­
λ α δ ή  τό π ν ιγμ ένο  ά κ ο μ α  μ έσ α  σ τίς  ά π ό π ν ο ιε ς  
τοΰ  π ο λ έμ ο υ  μά  καί τό λυ τρ ω μ έν ο  σ υ νά μ α  ά π ' 
τόν β α ρ ύ ν  ^εφιάλτη του. Γ ι ’ α ύ τό  τό ερ γο  το ύ το  
τοΰ  Σ τρ α τή  Μ υριβήλη μ π ο ρ ε ί νά  χ α ρ α κ τη ρ ισ θ ε ΐ 
σ ά ν  ή γν η σ ιό τε ρ η  έκδήλω σ η τώ ν α ισ θη μ ά τω ν , 
τ ής ιδ εο λ ο γ ία ς  άκόμη, τώ ν ά νθ ρ ώ π ω ν π ού  άφί- 
ν ο ν τα ς  τό τουφέκ ι π ρ ο σ π α θ ο ύ ν  νά  ξα ν α β ρ ο ΰ ν  
τόν  π α λ ιό ν  έα υ τό  το υ ς, ή, ά ν  δέν τό π ετύ χο υ ν  
νά  δ η μ ιουρ γή σ ουν  τό νέο έα υ τό  του ς  μ ετά  τό 
φοβερό  α ιμ α τη ρ ό  δ ιά λ ε ιμ μ α . Ό  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  εχει 
Ολη τή δ ύνα μ η  γ ιά  ν ά  μ ά ς  δώ σει α ύτή  τήν ε ικό ­
να . Τό εγ χ ε ίρ η μ α  ε ίν α ι δύσ κολο  γ ια τ ί  π έρ α σ α ν  
π ο λ λ ά  χρ ό ν ια  καί ή ζω ντα νή  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  
ά π ο τ ε λ ε ί Λιά π α ρ ελθό ν . Μ ά στή δ υ σ κ ο λ ία  του 
τό  έ'ργο α ύ τό  έίχει καί μερ ικά  π λ εο νεχτή μ α τσ . 
Ο χρ ό νο ς  π ού  κύλησ ε ξεδ ιά λ υ νε  τήν σ ύ γχυ σ η  · 

τώ ν ίπ ρ ώ τω ν  έτώ ν, κοσκίνισε τ ά  α ισ θ ή μ α τα  κα- 
τά τα ξ ε  τίς  εν τυ π ώ σ εις  καί εδειξε π ώ ς  μ π ο ρ εί νά  
κ υ τά ζ ε ι κ α ν ε ίς  τόν ϊδ ιο  τόν  έα υ τό  του  ώ πλι- 
σμ ένος  μέ τή μνήμη καί τά  σ ημ ερ ινά  του  α ι­
σ θή μ α τα .

« Η  Δ α σ κ ά λ α  μέ τά  χ ρ υ σ δ  μά τια »  σάν ύπά- 
θεση ϊσ ω ς  δέν έμ φ α ν ίζε ι π ρ ω το τυ π ία . Τό θέμα  
τη ς  τό  ε ϊδ α μ ε  ά π ε ιρ ες  φορές κα ί στή ζω ή  καί 
στό  θέα τρο . Μ ά τό ερ γο  το ΰ  Μ υριβήλη εΓναι 
π ρ ο π α ν τό ς  ψ υ χογρ α φ ικ ό  καί Εχει μ εγά λ η  ε ιλ ι­
κ ρ ίνε ια  ά κρ ιβώ ς γ ια τ ί έμ φ α νίζει κ α θ α ρ ά  τήν π ρ ό ­
θεση του  σ υ γγρ α φ έ α  νά  π ερ ιγρ ά φ ε ι ψ υ χ ο λ ο γ ι­
κές κ α τ α σ τά σ ε ις  π α ρ ά  γ εγο ν ο τα . Τ ά  δεύτερ α  
χη η σ ιμ εύ ουνε μόνο γ ιά  νά  μ α ς  δ ε ίχν ο υ ν  τ ίς  
α ν τ ίσ τ ο ιχ ες  ψ υ χο λο γ ικ ές  ά ν τ ιδ ρ ά σ ε ις  τώ ν  άτό- 
μω ν π ο ύ  ά π ο τελ ο ΰ ν  τό  ά να το μ ικ ό  σ ώ μ α  τοΰ  
έρ γο υ . Κ αί ή ψ υ χολογικ ή  ά νά λ υ σ η  εΓναι π ρ α γ ­
μ α τικ ά  ά ξ ια  μ ε γά λ ο υ  καί π επ ε ιρ α μ ένο υ  τεχν ίτη . 
Γ ια τ ί μ έσ α  σ τόν τρ ο μ α χ τ ικ ό  σ υνω σ τισ μ ό  τώ ν 
σ υ να ισ θ η μ ά τω ν  κα ί τώ ν κ α τα σ τά σ εω ν  π ού  δ η ­
μ ιο ύρ γη σ ε ό π ό λεμ ο ς, μ όλ ις  επ α ψ ε τό  κανονίδ ι, 
ό σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  ξα ίρ ε ι καί ά να κ α λ ύ π τε ι τό μ ο ν ο ­
π ά τ ι π ο ύ  θά  τόν όδηγή σ ει στή  σ ύνθεσή  του . Π α ­
ρ α π έ τα  τ ά  ά^χρηστα σ το ιχ ε ία  καί π ερ ιμ α ζεύ ε ι τά  
σ υ σ τα τ ικ ά  τή ς  νέα ς  ζω ής, Α ύτό  σ τή ν π ρ α γ μ α τ ι­
κ ό τη τα  δέν γ ίν ετα ι  ̂ χ ω ρ ίς  μύ ρ ιες  έσ ω τερ ικές 
α ντ ισ τά σ ε ις . Μ ά ή ά νά γκη  τή ς δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  μ ιας  
ν έα ς  κ α τά σ τα σ η ς  έπ ιβ ά λ λ ετα ι καί ά π ό  β ιο λ ο γ ι­
κού ς  μά  καί ά π ό  κο ινω νικούς νόμ ους. Ο ί νόμοι 
α υτο ί εΓναι ά μ ε ίλ ιχ το ι καί ο! ά νθ ρ ω π ο ι θά  το ύ ς  
ύπ α κ ο ύ σ ο υ ν  τήν έπ α ύ ρ ιο  μ ια ς  ό σ οδή π οτε  μ ε γ ά ­
λη ς  κα τα σ τρ ο φ ή ς . Ό  ά ρ γ α λ ε ιό ς  π ού  σ τα μ ά τη σ ε  
θά  ξ α ν α ρ χ ίσ ε ι π ά λ ι. £σ τω  μέ νέες κλ ω σ τές...

Μ ά ά κρ ιβώ ς οί νέες α ύ τές  κ λ ω σ τές  π ού  ε ί ­
ναι β ο υτη γμ ένες  μέσ α  στό τόσ ο  ά θώ ο α ίμ α  που 
χύθηκε στήν ύπ η ρ εσ ία  σ υμ φ ερ όντω ν  π ού  δέν Ε­
χο υ νε  κ α μ μ ιά  σ χέσ η  μέ τήν εΰ η μ ερ ία  τώ ν ά ν θ ρ ώ ­
πω ν στή γη ς, δέ θά  φ τιά ξου νε τό ϊδ ιο  ομ α λό  
καί μονοκόμ μ α το  ύφ α σ μ α  πού  έβ γα λ ε  π ρ ιν  ό 
’ίδ ιο ς  ά ρ γ α λ ε ιό ς . ’Α ντίθετα , θά  ε ΐνα ι κα τα π λη - 
χ τ ικ ά  ά νώ μ α λ ο  καί άνόμο ιο . Τό τερ ά σ τιο  κ ο ινω ­
νικό π ρ ό β λ η μ α  πού σ τη λώ νετα ι π ιά  μέ κα τα π λη - 
χτική  επ ιβολή  —γ ια τ ί στή μ εγά λ η  δ ο κ ιμ α σ ία  τοΰ 
π ο λ έμ ο υ  οί ά ντ ιθετ ικ ές  δ υ νά μ ε ις  τώ ν κο ινω νιώ ν 
μέ τά  ά ν τ ίσ τ ο ιχ α  σ υ μ φ έρ ο ντα  εκ δη λώ θη κα ν μέ 
π ερ σ ότερ η  σ α φ ή νε ια — ά φ ίνει τόν  σ υ γ γ ρ α φ έ α  
σέ μ ιά  ά ξεδ ιά λ υ τη  μ π ερ δεψ ιά . Α ύ τά  τά  περ ί ά ν ­
θρ ώ π ινη ς  «ά γά πη ς»  ά  λ ά  Ί σ τ ρ ά τ ι—τής ά γ ά π η ς  
θεω ρούμενη ς σάν ζω ο φ ό ρ α ς  δ ύνα μ η ς μ α ζύ  κ ’ έ- 
ξα γν ισ τ ικ ή ς  τώ ν ά νθ ρώ π ινω ν  κακιώ ν —εΐνα ι πο  
λύ  ρ η χ ά  π ρ ά μ α τ α  γ ιά  ν ά  .μή ν  τά  πώ  άφ ελή  
π ρ ο σ χ ή μ α τ α  γ ιά  νά  κ α λύψ όυν τήν π ρ α γμ α τικ ή  
ά δ υ ν α μ ία  το ΰ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  νά  κα θορ ίσ ει τή θέση 
του μ π ρ ο σ τά  σ τό  κοινω νικό π ρόβ λημ α . Ε ΐνα ι, θ έ ­
λει το υ λ ά χ ισ το  νά  φ α ίν ετα ι, ά μ ε ίλ ιχ το ς  εχθρ ό ς  
τής έκ μ ε τα λ λ εύ τρ ια ς  τά ξ η ς  π ο ύ  έκ μ ετα λλεύ - 
τηκε καί τ ίς  ά νθ ρώ π ινες  θυσ ίες  τοΰ  π ο λ έμ ο υ  γ ιά  
τήν α ρ π α χτ ικ ή  π λεο νεξ ία  της, μ ά  τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  ό 
Μ υριβήλης κ ρ α τά  μ ιάν ά φ ιλη  ά ν δ χ ι έχθρ ική  
σ τά σ η  ά π ένα ντ ι στόν κ ο μ μ ου ν ισ μ ό— γ ια τ ί κ ι’ 
α ύ τό ς  έ'χει μ ερ ικά  α ΐμ α τα ... "Ε τσι τό π ο λ ιτ ικ ό  κ ί­
νη μ α  τώ ν  μ α ζώ ν  τό ά να θέτε ι σέ κ ά π ο ιο ν  έπ ιπ ό- 
λα ιο  φοιτητή  —ά π ’ α ύ το ύ ς  π ο ύ  βρίθουν, ε ϊν ’ ά- 
λή θεια , μ ά  χ ω ρ ίς  α ύ τό  νά  σημ α ίνε ι π ώ ς  μπ ορ οΰν 
νά  κ ρ α τή σ ο υ ν  ρόλο  ά ντ ιπ ρ ο σ ω π ευ τικ ώ ν  τό π ω ν  
σ ενα  κ α λ ό π ισ το  σ υ γ γ ο α φ έ α — καί φ α ν τ ά ζ ε τα ι 
ί00?'· γ ελ ο ιο π ο ιώ ν τα ς  τον  γ ελ ο ιο π ο ιε ί μ ιάν  
όλόκληρη  ιδ εο λ ο γ ία . Α υτό  δέν τό ε ϊδ α μ ε  κά ν 
σ τόν κ. θ ε ο τ ο κ ά  π ο ύ  εμ φ α ν ίζετα ι στήν π ρ ω τ ο ­
π ο ρ ία  του  ά σ τικ οΰ  ίδ εα λ ισ μ ο ΰ , δη λα δή  τή ς  συν- 
τήρησης τώ ν δ ικ α ιω μ ά τω ν  κα ί τής έκ μ ετά λλευ - 
σ ης τή ς ά ρ χ ο υ σ α ς  τά ξη ς  π ά ν ω  σ τόν  κόσ μο  τώ ν  
έρ γα τίον . Ό  Μ υριβήλης νο ιώ θει τήν κα υ τερ ή  ά- 
λή θεια , βλέπει τή δ υ σ τυ χ ία  καί τήν ά θλ ιό τη τα  
τώ ν θ υ μ ά τω ν  τοΰ Κ ρ άτους  καί τώ ν μ π ουρ ζουά - 
δ ω ν κα ί τή σ υ μ π ο νε ί, μ ά  δσ ο  γ ιά  τά  μ έσ α  μέ τά  
ό π ο ια  ή α ισ χρ ή  α ύ τή  κ α τ ά ν τ ια  θά  λείψ ει, άρ κεί- 
τ α ι ν ά  μ α ς  π α ρ α π έμ ψ ει στήν ά γά π η ... ’Ί σ ω ς  
γ ια τ ί α υτή  εξ α σ φ α λ ίζε ι έλ ά χ ισ τες  σ τεν ο χώ ρ ιες  
κα ί π ερ ισ σ ό τερ ες  σ υμ π ά θε ιες . Μ ά γ ιά  ενα ν  Μ υ­
ριβήλη μ ά ς  έ π ιβ ά λ λ ϊτ α ι νά  ε ίμ α σ τε  α ύσ τη ρ ο ί. 
Κ αί δέν δ ισ τά ζο υ μ ε  νά  τοΰ  φ ω ν ά ξ ο υ μ ε π ώ ς  α ύ ­
τό ά ν δέν ε ΐν α ι γνή σ ιο ς  κ α μ π ο τιν ισ μ ό ς  δέν  είνα ι 
δ μ ω ς  οΰτε σ υνεπή ς μέ τήν π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα  πού  
π ερ ιγρ ά φ ε ι ειλ ικρίνεια ...

Ώ σ τ ό σ ο  έγώ  θά  σ υ ν ισ το ΰ σ α  νά  δ ια β α σ τ ε ί ή 
« Δ α σ κ ά λ α  μέ τά  χ ρ υ σ ά  μ ά τια » . ’Έ χ ε ι  σ ελ ίδες  
ά φ θ α σ τες  καί π ο λ λ ές  φορές, δ τα ν  ό σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  
της ξεχνά ε ι τήν ά γ ά π η , μ εγά λ η  τόλμη. Α ύτές  οί 
σ ελ ίδες  μ ά ς  χρ ε ιά ζο υ ν τα ι καί α ύ τ ές  μ ά ς  συγκι- 
νοΰν τό π ερ ισ σ ότερ ο . Τό π ρώ το  μέρος, τό έμ- 
π νευ σ μ ένο  κ α τ ’ εύ θ ε ΐα ν  ά π ’ τόν  π όλεμ ο , μ π ο ρ εί 
νά ^ β α σ τά σ ε ι τή σ ύγκ ρισ η  μέ τά  κ α λ ύ τε ρ α  ξένα  
τοΰ  ε ίδ ο υ ς  του. Ή  νο σ η λεία  τοϋ  Β ρ α να  στό 
Σ τρ α τ ιω τ ικ ό  Ν οσοκ ομείο , οί έφ ιά λ τες  του , οί 
δ ιη γή σ εις  τοΰ  Δ ρ ίβα , ?χουν  στή  λ ιτό τη τά  του ς

ένα π ρ α γ μ α τ ικ ά  ά σ ύ λ λ η π το  μ ε γ α λ ε ίο . Μ ά καί 
κ α τό π ι, ή έξέλιξη  τοΰ  μ υ θ ισ το ρ ή μ α το ς  στήν ή ρ ε- 
un ά τμ ό σ φ α ιρ α  το ΰ  Μ εγα λ ο χω ρ ιο υ  εχ ε ι λ α μ ­
πρές  σ ελ ίδες . Τ ε λ ε ιώ ν ο ν τα ς  θά  δ ια τύ π ω ν α  μ ιάν 
ε ύ χ ή : Ό  Μ υριβήλης νά  κ α τα λ ά β ε ι τόν έα υ το  
του κα ί τό  ρόλο του .

Τ Α Τ Ι Α Ν Α Σ  Δ.  Σ Τ Α Υ Ρ Ο Υ ;  Έ κ ε ϊ ν ο ι  n o i r  ε μ ε ι ν α ν .
(Δ ιη γή μ α τα ). ’Α θή να  1933.

Τό ά ξ ιό λ ο γ ο  τα λ έ ντο  τής Κ ας Τ α τ ιά ν α ς  
Σ τα ύ ρ ο υ  εΓναι μ ιά  άλη θινή  καί_ ευ χά ρ ισ τη  ά πο- 
κάλυψη. Τ ά  δ ιη γ ή μ α τά  τη ς, α υ τ ά  τά  δέκα  το υ ­
λ ά χ ισ τ ο  π ο ύ  ά π α ρ τ ίζο υ ν  τόν  τομ ο , εμπνευσ μ  
ν α  δ λ α  ά π ό  τήν ά π ή χη σ η  π ού  ε ίχ ε  ό π ό λεμ ο ς  
σ χά  «μετόπ ισ θεν»  κα ί μέ π λ α ίσ ιό  το υ ς  τή ν Ιίολη , 
ε ΐνα ι τ ά  κ α λ ύ τε ρ α  πού μ ά ς  δ οθήκαν σ  όλην 
α ύτή  τήν δ εκ α π εν τα ετ ία . Κ ά π ο ια  Α βεβα ιότητα  
στό γρ ά ψ ιμ ο  μ π ο ρ εί νά  ε ΐν α ι ψ εγά δ ι μ ά  όχ ι α ­
ξ επ έρ α σ το . ’Α ντίθ ετα , μ ιά  ώ ρ α ΐα  λ ιτό τη τα , χ ω ­
ρίς φ ρα σ τικ ή  έ π ιτ ή δ ε σ σ η -κ ά π ο υ  κ ά π ου  μονο μ ε­
ρικές δ χ ι  καί τόσο ά π α ρ α ίτ η τ ε ς  ε ικ ό νες—'&™ τε· 
λ οΰν τό κυ ρ ιώ τερ ο  γ ν ώ ρ ισ μ α  τώ ν  δ ιη γη μ ά τω  
α ύτώ ν , π ού  ε ϊν ’ δ λ α  κ ρ α υ γ ές  ά π ελ π ισ μ έν ω ν  π λ α ­
σ μ ά τω ν , ν ικημένω ν ά π ό  τήν π ε ίν α  και τις  σ υ φ ο ­
ρές π ο ύ  σ κόρ π ισ ε ό π ό λ εμ ο ς . , - -

Α ύτό  ε ΐν α ι τό κύρ ιο  μ ο τ ι β ο ,  μ α  π ό σ ο ς π!λ(>υ- 
το ς  στή  λ ε π το μ έρ ε ια  τή ς  σ υ φ ο ρ ά ς  ! Κι δ λ α  χ ω ­
ρ ίς ά γ ρ ιά δ σ , χω ρ ίς  ύ π ερ βολ ή . Μ ιά ήρεμη άφή- 
γηση  π ού  λέει τ ά  π ρ ά μ α τ α  δ π ω ς τ ά γ ρ ά φ ε ι σ ι ό  
μ εγά λ ο  κ α ν β ά  της ή ζω ή. ^ ε χ ω ρ ιζ ω  ά πό  τ ά  δέκα- 
δ ιη γ ή μ α τα  σ ά ν  π ιό  ά ρ τ ια  κα ι κ α λ ο δ εμ ένα  τό 
«V errttisst» , «Τό τρ ια ν τα φ υ λ λ ί φόρεμα», «Μ έ τη 
βροχή». Μ ’ α ύ τό  δέ σημ α ίνε ι π ω ς  τ α λ λ α  
σ τερούν π ολύ . ’Α π ε ν α ν τ ία ς  δ ύ σ κ ο λ α  ό ά να γνω - 
στης θ ά  Βκανε τήν έκ λογή  του. _

Ε λ π ίζ ο υ μ ε  π ώ ς  ή σ υ γ γ ρ α φ ε υ ς  θα  μ α ς  δ ώ ­
σει γ ο ρ γ ά  τήν εύ κ α ιρ ία  νά  π α ρ α κ ο λ ο υ θ ή σ ο υ μ ε 
τήν έξέλιξη  τής τέχνη ς  της. Τ ά  π ρ ώ τ α  της βή ­
μ α τα  ά ν ε ΐν α ι τά  πρΩ τα , ε ΐνα ι σ ίγ ο υ ρ α  κ έν-

θ α ? Ρ υ ν τ Ι Κ ά · Α Ν Τ Ρ Ε Α Σ  Ζ Ε Β Γ Α Σ

Σ Τ Ο  Ε Ρ Χ Ο Μ Ε Ν Ο

Μ ι ά  π ρ α γ μ α τ ι κ ή  
έ π ιτυ χ ία  τή ς « Ν Ε Α Σ  
Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η Σ »

Τοϋ έ π α ν α σ τ ά τ η  Γ ια π ω νέζο υ  ποιητή  

Α Κ Ι Τ Α

Η Π Η Γ Η Τ ΩΝ  Σ 0 Υ 4 Ρ Π Ν
’Α νέκδοτο  σκηνικό έρ­
γ ο  μ ετα φ ρ α σ μ ένο  ει­
δ ικά  γ ιά  τ ή « Ν ·Ε .» ά π ό  
τόν ν . ΚΑΖΑΝΤΖΑΚΗ

Σ Τ Ο  Ε Ρ Χ Ο Μ Ε Ν Ο

N T  Α Ν Ν Ο Υ Ν Τ Σ ΙΟ  : Ή  κ ό ρ η  τ ο ν  Γ » 6 ρ » ο
(’Ε θ ν ικ ό  Θ έατρο).— Τό ’Ε θ ν ικ ό  Θ έατρο με τη ν Κορη 
τοΰ Γ ιόριο τοΰ Ν τ’ Ά ννού ντσ ιο , πρόσφερε στο 
κοινό ενα άπό  τά τελειότερα άνεβάσματα του. 
Π αίξιμο, σκηνοθεσία , κοστούμια, θ ά  Ικανοποιούσαν 
χωρίς αμφ ιβολία  καί τόν πιό  δύσκολο καί α π α ιτη ­
τικό θεα τή . Ι δ ίω ς  σάν απόδοση του συνόλου η 
Κόρη τοΰ Γ ιόριο ξεπέρασε κατά  τήν ίδεα  μας ολα 
τά έργα πού είδαμε ώς τιόρα στό Ε θνικό .

’Α λκαίου, Μ ιράντα, Καροΰσος, Π α πα δακη , 
Γληνός, χορός γυναικώ ν, θεριστ;άδες, μ επ ικ εφ α ­
λής τό Δεστούνη, Α ύλωνίτη. δλοι ενας κ ενας 
μέσα σέ μιά δρα μ α τικά  υποβλητική σκηνοθεσία.

Δυστυχώς δλες αύτές οί προσπάθειες^ πήγαν 
χαμένες έξ αφορμής τοϋ έργου γ ιά  τό όποιο  κατε- 
βλήθησαν καί πού ή διδασκαλία  του στο Ε θ ν ικ ό  
δέν δ ικα ιώ νετα ι άπό κανένα  λόγο.

Χ ωρίς ν ' αγνοούμε τούς σκοπούς^ του Ε θ ν ικ ο ύ
Θ εάτρου, νά  προσφέρει στό κοινό τρυ δ,τι, καλό δημ ι­
ούργησε τό άστικό πνεΰμα  κ ά θ ε  εποχή ς, δεν 
μπορούμε νά  κρύψουμε πώ ς δσον αφορά την εκλογή 
τής Κόρης τοΰ Γ ιόριου άπότυχε. Τό εργο αυτο 
ούτε αριστούργημα είνα ι, άλλά οΰτε και θεωρήθηκα 
σάν τέτοιο ποτέ. Ψ εύτικο , ανυπόφορα τεχνητό, φορ­
τωμένο μ’ δλα τά  α ντ ιπ α θ η τ ικ ά  ψ εγάδια  τής σχο­
λής τοϋ α ίσθητισμοϋ και τής ώ ρ α ιοπ άθεια ς  που 
ό Ν τ’ Ά ννού ντσ ιο  σ τά θη κε θ ΰ μ α  κάνοντας κατα- 
χρηση στό θέα τρ ό  του καί στην πρόζα  του, ητανε 
φυσικό νά μή συγκινήσει. Ά δύ να το  νά κ α το ρ θ ώ ­
σουμε νά μποΰμε στήν άτμόσφαιρα αίιτοΰ του δρα- 
ματος μέ τοΰς έξαλλους εκείνους α νθρώ πους, βυ­
θισμένους σέ ομαδικές ψ ευδα ισθήσεις, που τους 
πλακώ νει δ ιαρκώ ς ό βραχνάς τής  ̂ δεισ ιδαιμονίας 
καί τούς άποτρελλα ίνει ό ήλιος ! Κι* ολα αυτα σε 
μιά ύπερδιακόσμηση άπό  λόγια. Λ όγια κούφια και 
κινήσεις τελετουργικές και «κακοσημαδιές» και 
στριγγλιές δέους μυστικοΰ κα ί ψευτιάς !

Κ αί πότε δλα τοΰτα παρακαλώ  ;
Σ τήν έποχή μας, έποχή  κ α τ’ έξοχήν θετικ ή  καί

ισόρροπη. . , ,
Τ ί υπάρχει στό έργο τοϋ Ν τ Α ννούντσιο ποι. 

βρίσκεται σέ άνταπόκριση κα ί έπα φ ή  μέ τα  α ΐσϋη  
ματά μας ; Ή  συμπόνοια άραγε τής μιας απ: |τ ις  
αδελφές τοϋ ’Α λίγκη γ ιά  τήν καταδ ιω γμένη  ΜιΛ,α : 
Ό  έρω τας τής Μ ίλας και τοΰ ’Α λίγκ η ; Ν αι, ισως 
αύτά  νά  μιλούσαν κάπω ς στήν καρδιά μας' φ α νε­
ρώ νονται ομως μ* έναν τρόπο τόσο πλαστό κι 
αύτά, τόσο κατασκευαστό. τόσο δέν έχουν καμμια 
α λήθεια  πού δχι μόνο δέ μάς συγκινοϋνε σε καμ- 
μιά τους στιγμή άλλά τό έναντίον μάς προκαλουν 
τή δυσφορία πού γεννά  κ ά θ ε  ψεύτικο και υπερβο­
λικό, ε ϊτε  στή ζω ή τό άντικρύζουμε, ε ίτε στην Ιεχνη . 
Δέ σώνει νά μιλάει κανείς σάν ποιητής για  τα  α ιώ νια 
ά νθ ρώ π ινα  πά θ η , π ρέπει έπίσης νά  μιλάει με 
αΙώνιο κ ι’ ά φ θαρ το  τρόπο σάν κ ι’ αυτα.

Γ Α Λ Α Τ Ε ΙΑ  Κ Α Ζ Α Ν Τ Ζ Α Κ Η



Α Υ Τ Ο Α Μ Υ Ν Α

Α Π Ο Κ Α Λ Υ Π Τ Η Ρ Ι Α  Ρ Ο Μ Π Ο Τ
Α. § Σ τό  τε λ ε υ τα ίο  φ ύ λλο  ιώ ν  «Ν. Π ρω τοπόρ ω ν»  (Δ εκέβρη ς 1933) ό ρ ο μ π ό τ  δλω ν τ£ ν  σ τα λ ι­
νικώ ν έν τύ π ω ν Γ. ΖεΟγος ά ν α μ α σ σ ώ ν τα ς  ή λίθ ια  τό «Κ ράτος καί Έ π α ν ά σ τα σ η »  τοΟ Ν. Λένιν, θ υ ­
μ ά τα ι καί τήν μ π ρ ο σ ο ύ ρ α  μου τοΟ 1930: «Αί π α ρ α π ο ιή σ ε ις  τοΰ  μ α ρ ξ ισ μ ο ύ  έν  Έ λ λ ά δ ι» , τήν ό π ο ία  
π α ρ α π ο ιε ί π ο λ ύ  π ιό  χ υ δ α ία  ά π ’ δ ,τι π ρ ο σ π ά θη σ ε  νά  π α ρ α π ο ιή σ ε ι τό μ α ρ ξ ισ μ ό  ό κ. Π. Κ α νελλ όπου  
λο ς . Ε π ε ιδ ή  ό χώ ρ ο ς  τής <·Ν. Ε π ιθ εώ ρ η σ η ς»  ε ίνα ι π ο λ ύ τ ιμ ο ς  καί επ ειδή  δέν υ π ά ρ χε ι α η δέσ τερ ο  
π ρ ά γ μ α ;ά π ό  τό  νά  σ υ ζη τά ς  μέ κ α κ ό π ισ το υ ς , π ερ ιο ρ ίζο μ α ι στήν π α ρ ά θ εσ η  τώ ν σ χετ ικώ ν κειμένω ν 
Υΐά νά  ά ν τ ιλ η φ θ ε ί καί ό π ιό  ά μ ύ η το ς  ά ν α γν ώ σ τη ς  μέ τί μ έσ α  ύ π ερ α σ π ίζο υ ν  τό « ιδεολογικό  
μ έτω π ο»  οΐ "Ε λληνες  ά ρ γό μ ισ θ ο ι τή ς  Έ π α ν ά σ τα σ η ς .

Τ Ο  Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο  Τ Ο Υ  Γ.  Ζ Ε Υ Γ Ο Υ

«Μ ιλώντας ό Π . άφαιρεμένα γ ιά  τή διάφορό, τοϋ 
προλετα ρ ια κο ί’ ά π ' τό καπιταλιστικό  κράτος τονί­
ζει : « Ή  διάφορά μεταξύ τώ ν δύο τούτων μορφών 
κράτους είνα ι άλλη* (σελ. 26, άπό  τελεία  α ρ ­
χίζει σέ τελεία  τελειώ νει). Γ ιά  τόν κ. Θεοφύ- 
λαχτο  τό προλεταριακό καί τό κα π ιτα λ ιστικό  κρά­
τος δ ιαφέρουν μόνο στή μορφή, δπω ς λ.χ. ή μπουρ- 
ζουαζική  δημ οκρ α τία  ά π ’ τό φασισμό. Δέ δ ια φ έ­
ρουν κ α τ’ άρχήν, δέ διαφέρουν στό -περιεχόμενο».

(«Ν. Π ρωτοπόροι» σελ. 382 στήλ. β')

Τ Ο  Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο  Τ Ο  Δ Ι Κ Ο  Μ Ο Υ

Η  διαφορά μεταξύ τών δύο τούτων μορφώ ν  
κράτους είναι άλλη. Ε ίς  την προλεταριακήν δικτατορίαν 
κυρίαρχος τάξις θά  είναι ή πολ.υπληθεστέρα κα ί ή μόνι/ 
παραγω γική  τάξις τής κοινω νίας, ή εργατική  τάξις  
μετά τώ ν φ υσ ικώ ν της συμμάχω ν μεσαίω ν και π τω χώ ν  
αγροτών, ή δέ κυρ ιαρχία  της θ  ά εΐναι τοιαύτη ώστε νά 
μ η  αποβλέπει εις τήν αυτοδιαιώνισίν της ώ ς κυριάρχου  
τάξεω ς (ώς αποβλέπει ή άριθ μη τικ ώ ς  μ ικρά  καί οίκο- 
νομικώ ς παρασιτική άστική τά ξ ις) , άλλα εϊς τήν βα θ -  
μιαίαν κατάργησ ιν  κάθε τάξεω ς και τήν ίδρυσιν  μιας  
κοινωνίας  «δπου ή έ/,ευθέρα άνάπτυξις έκαστον θά  είναι 
ό δρος τής έλενθέρας άναπτνξεω ς δλων».

( Λ ! παραποιήσεις κ λπ . ο. 26/

Π ώ ς, τώ ρα , ά π ό  τό κείμενο π ού  π α ρ α θ έτω  β γα ίνε ι ότι γ ιά  μ ένα  «τό π ρ ο λ ετα ρ ια κ ό  κα ί τό 
κ α π ιτα λ ισ τ ικ ό  κρ ά τος  δ ια φ έρ ου ν μόνο στή μορφή, δ π ω ς  λ .χ . ή μ π ο υ ρ ζο υ α ζ ικ ή  δ η μ ο κ ρ α τία  ά π ’ τό 
φ α σ ισ μό» , δτι «δέ δ ια φ έρ ο υ ν  κ α τ ’ ά ρ χή ν, δέ δ ια φ έρ ο υ ν  στό  περ ιεχόμ ενο» , ε ίνα ι μ υ στήρ ιο , π ού  μ π ο - 
p sj ν ά  έξ η γη θ ε ϊ μόνο μέ τή συνήθη κ α κ ο π ισ τ ία  τώ ν έξ έ π α γ γ έ λ μ α το ς  έξ ευ τελ ισ τώ ν  τοΟ μα ρ ξ ισ μ ού  
Α υ τά  μόνο γ ιά  τόν  κ. Γ. Ζ εΰγο  τώ ν Ν. Π ρω τοπόρω ν» .

Β. § Σ τό  ίδ ιο  φύλλο  τώ ν - Ν. Π ρω τοπόρω ν»  οί μ ε γά λ ο ι επ α ν α σ τά τες  κ. κ. Π. Π ελέκης καί Φ. Λύ- 
ρης (οί μ α τα φ ρ α σ τέ ς^ τ ή ς  μ π ρ ο σ ο ύ ρ α ς  toO Ν. Λένιν : «Κ άρλ Μ άρξ» καί «σ υντάκ τες»  τής σ ημείω σης 
γ ιά  τή δ ικ α ιο δ ο σ ία  τή ς  τυ π ική ς  κα ί τή ς δ ια λ εχ τ ικ ή ς  λογ ικ ή ς, στήν ό π ο ία  ύ π ο σ τη ρ ίζετα ι θέση π α ­
ρ όμ ο ια  μέ τή θέση τή δική μου π ου  κάθε π ρ ω ί, στή μακρυνή  επ α ρ χ ία  δ π ο υ  βρ ίσ κοντα ι 
—οί κ α ϋ μ έν ο ι— δ ια β ά ζο υ ν  ά π ό  τρ ε ις  φορές τήν π ερ ίφ η μη  έπ ισ το λή  το ΰ  Ιω σ ή φ  στήν 
« Π ρ ο λ ετά ρ σ κ α γ ια  Ρ εβου λούτσ ια » , γ ιά  νά  έξορ κ ίσ ου ν τόν τρ οτσ κυ σ μ ό  καί δ λ α  τά  δ α ιμ ό ν ια  
τή ς ά ν τε π α ν ά σ τα σ η ς , σ τεν ο χω ρ ο ΰ ντα ι π ο λ ύ  μέ τόν  ισ χυ ρ ισ μ ό  μου δτι δέν ύ π ά ρ χ ε ι καμ- 
μ ιά  δ ια φ ο ρ ά  μ ετα ξύ  τή ς  θέσ ης πού ύ π ο σ τή ρ ιξα  στήν κριτική  τής «Π ρω ία ς»  γ ιά  τή σ χέσ η  μ ετα ξύ  
τυ π ικ ή ς  καί δ ια λ εκ τ ικ ή ς  λ ο γ ικ ή ς  κα ί τή ς θέσ ης π ού  δ ια τυ π ώ ν ο υ ν  στή  σ ημείω σή  τους, καί χ α ρ α κ τ η ­
ρ ίζο υ ν  τόν ισ χυ ρ ισ μ ό  α ύ τό  «σ υχα μ ερή  π ρο β ο κ ά τσ ια »  καί «βαρειά  σ υκοφ α ντία » . Τ ό  εύ τύ χ η μ α  εΤναι 
δ η  ύ π ά ρ χο υ ν ^  τά  κείμενα  τ ά  ό π ο ια  καί π α ρ α θ έτω . Τό δ π λ ο  τής ά ντ ιπ α ρ ά θ ε σ η ς  τώ ν κειμένω ν, 
π ού  ε ίνα ι τό έ σ χ α το  σ το ύ ς  εγγρ ά φ ο υ ς  ά γώ νες , κ α τά ν τη σ ε  γ ιά  μ ά ς  τό μοναδ ικό . Τ όσ ο  π ολύ  χ α μ ή ­
λ ω σ α ν  τό  έπ ίπ εδ ο  τή ς  ήθικής τοΟ ιδ εο λ ο γ ικ ο ύ  ά γ ώ ν α  οί θεω ρητικο ί καί π ο λ ιτ ικ ο ί ά γ ύ ρ τ ε ς  ποΰ 
έκ π ρ ο σ ω π ο ΰ ν  έπ ίσ η μ α  τόν κομ μουνισ μό  στή  χ ώ ρ α  μ α ς.

Τ Ο  Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο  T O N  M E T  Α Φ Ρ Σ Τ Ω Ν

■ / /  τυ π ική  λογική (πού είναι γνω στή καί μέ τ ’ δ ­
νομα ^αριστοτελική») καί ή διαλεχτική  δέν εΐνα ι άσχε­
τες μεταξύ τους. Ά κ ό μ α  λιγώτερο μποροΰμε νά νομί­
σουμε πώ ς σήμερα ποί’ ή άνθρώ πινη σκέψη έφτασε ατό 
σημείο νά χρησιμοποιεί τή δ ιαλεχτική, ή τυπ ική  λο­
γική  μπορεί νά μ π ε ί  σέ αχρηστία. ’Ό π ω ς  λέει ό Ε ν  
γκελ; ή παλιά μέθοδος έρευνας πού δ "Εγελος ώ νόμαζε 
μ ετα φ υσ ικ ή , ϊχει νά κάνει κυριώ τατα μ έ  αντικείμενα ό­
λότελα έτοιμα καί τελειωμένα* . Έ ν ώ  to  μέσο γιά τήν

Τ Ο  Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο  Τ Ο  Δ Ι Κ Ο  ΜΟ Υ

« Ό  έ'λεγχος τής πρακτικής, ό όποιος αποτελεί 
τό ύπέρτατον κριτήριον τής ά λη θε ία ς  πάσης άπό- 
ψεως, άποδεικνύει δτι είς δλας τά ς κρίσεις, είς άς 
πρόκειτα ι περ ί δ ιακεκριμένω ν αντικειμένω ν δέν 
δυνά μεθα  ν’ άποφ ύγω μεν τήν υποταγήν εϊς τούς 
νόμους τής τυπικής λ ·γ ικ ή ς, δπω ς καί δ π  είς δ ­
λας τά ς κρίσεις, α ί όπο ΐα ι άφοροΰν τήν βαθυτέ- 
ραν ούσίαν τώ ν φαινομένω ν, ήτις μόνον έν τή κι-

νήσει καί δυναμικώ ς έκδηλοΰται. πρέπει νά σκε 
π ιώ μ εθα  δ ιαλεκτικώ ς. Μ εταξύ τής τυπικής κα ί τής 
δ ιαλεκτικής λογικής δέν ύπάρχει κανέν άγεφύροτ 
τον χάσμα" ε ίνα ι άμφότεραι, αντανακλάσεις  είς τήν 
ά νθρω πίνην νόησιν, τής αντικειμεν ικής π ρα γμ α τι­
κότητας. "Ο πω ς ή αδράνεια  είνα ι ειδική περίπτω  
σις τή ς  κινήσεως, οντω καί ή νόησις ή σύμμορφος 
πρός τούς νόμους τής τυπικής λογικής είνα ι ειδική 
περίπτω σις τής δ ιαλεκτικής νοήσεως. Η διαλεκτι 
κή δέν καταργεί τήν τυπικήν λογικήν, άλλ άφαι- 
ρεϊ μόνον άπό τούς νόμους της τήν απόλυτον ά- 
■■ίαν, ήν ά πέδ ιδον  είς α ΐ’ίους οί μεταφυσικοί».

(« Π ρ ο ν ία »  8  7 -1 9 3 2 )

έρευνα ένός συνόλον στήν κίνησή του, όηλ. στο προτσές 
τής ύπ αρξή; τον, εΐναι (ή) διαλεχτική  «που εξετάζει 
ιούς γενικούς νόμους τή ;  κίνησης στόν εξω τερικό κό ­
σμο καί στήν άνθρώ πινη σκέψ η». Μ ά πριν  ομω ; γίνει 
δυνατή ή εξέταση ένος σννόλου στο προτσές τή ; ^(οης 
τον εΐναι άνάγκη νά ξα ίρουμε καλά τά διάφορά μέρη  
ιο ν . Γ ιά  τό λόγο αυτό ή τυπ ική  λογική δε μπορεί να 
μ π ή  σέ α χρηστία t μ α  θα  είναι πάντα μέσο για  την ε 
οευνα τών αντικειμένω ν, οταν τά παίρνουμε έτοιμα για  
'να τά εξετάσουμε σάν μονωμένα στοιχεία συνόλων, πριν  
προχω ρήσουμε στήν εξέταση τον ίδιου τοϋ συνόλου με 
τή δ ιαλεχτική . Ή  τυπ ική  λοιπόν λογική, που πριν τη 
δ ιαλεχτική  εϊτανε ό σταθμός που μ έ , ρις αυτόν εφτανε ή 
γνώση μ ας, θά  εξακολουθήσει νά χρησιμεύει κ α ι  στο 
μέλλον  σάν ένα πρώ το κατώ τερο σκαλοπάτι στο πέρα­
σμα τοϋ εξω τερικόν κόσμον α π ' τήν Άγνοια στή γνώση  
uac> .

(Ν . Λένιν : Καρλ Μάρ£ η. 8 3 — 84)
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δ ΐο ^ ς Τ - Π  Γ ό  ^ Τ ^ έ Ι , ζ ^ - σ π έ ,  ά ν ^ ι

Ε π ί λ ο γ ο ι

Ε Ν Α  Ψ Η Φ Ι Σ Μ Α

Ή  «"Ενωση Ν ομικών τής Ά Ο ηνας»  μάς έστει­
λε ψήφισμα τής τελευτα ίας συνέλευσής της, στο 
ό π ο ιο : διαπιστώ νει δτι τώρα τελευτα ία , τοσο σε 
δ ιεθνές έπ ίπεδο δσο καί στήν Έ λ λ α δ α ,εγ κ α ιν ιά σ τη ­
κε συστηιιατική άντίδραση καί ά πό  τη νομοθετική  
εξουσία μέ τήν ψήφιση ανελεύθερω ν και αντισυν­
ταγματικώ ν νόμων καί ά πό  τή δ ιο ικητική  εςουσια 
που έφαριιόζει τή νομοθεσία  μέ α υθα ίρετες υπ ερ ­
βασίες εναντίον τών στοιχειωδεστερων δικαιω ματω ν 
καί ελευθεριώ ν τών πολιτώ ν, και α πο  τη δικαστική 
εξουσία πού αναχρονιστικά  ερμηνεύει κα ι ανε^ε- 
λεγκτα καί αυστηρά έφαρμόζει τις ανελεύθερες και 
κα τα θ λ ιπ τικ ές  νομ οθετικές δ ια τά ξεις ' δ ιαμαρτύρε­
ται σ’ δλο τόν εργαζόμενο κόσμο για  τη σκηνοθε- 
τημένη δίκη τώ ν δήθεν  εμπρηστώ ν του Ρ α ιχσ τα γ  
στή Γερμανία ' εκφράζει τή σ υμπαθεια  της σ ολα 
τά θύ μ α τα  τής αντίδρασης· υπόσχεται να αγω νισβει 
γ ιά  τή λαίκοποίηση τής δ ικαιοσύνης, για  την κα­
τάργηση τοΰ σημερινού ά πά νθρω π ου  σω φρονιστι­
κού συστήματος, πού εφαρμόζεται στή μα^,
γεν ικά  γ ιά  δλους τούς καταδ ίκους και ειδικά  για 
φυλακισμένους γ ιά  π ολ ιτικά  αδικήματα, και για  
τήν κατάργηση τώ ν μεσαιω νικώ ν σχεδίω ν της νο 
μοθετικής έξουσίας περί κατοχύρωσης του δικη- 
κορικοϋ έπ α γγέλμ α τος ' κα λεϊ κ α θ ε  τίμιο νο μ ι­
κό καί κ ά θ ϊ  πρόσωπο που ίνδιαφ βρετα ι γιά τη

διατήρηση τών δ ικα ιω μάτω ν τώ ν εργαζόμενω ν να 
μ πει στίς γραμμές της καί ν ' ά γω ν ισ θ ει μαζί» της 
γ ιά  τήν πραγματοποίηση  τω ν σκοπών της.

Η  Α Ι Κ Η  Τ Η Σ  Λ Ε Ι Ψ Ι Α Σ

Ή  σ κ η ν ο θ ε τημένη δίκη τής Λ ειψ ίας εναντίον 
τοϋ Ν τημήτρωφ, τοΰ Τόργκλερ, τοΰ Τ άνεφ  και του 
ΙΤοπώφ, πλησιάζει πρός τό τέλος της. Ινατα το 
διάστημα τής δ ιεξαγω γής της άποδείχτηκε κατα 
τρόπο πού δέν επ ιδέχετα ι καμ μιάν αμφισβήτηση, 
τό άστήρικτο τής κατηγορίας, γελοιοποιήθηκε 
σ’ δλον τόν κόσμο τό χιτλερικό  κα θεσ τώ ς στο προ_- 
σωπο τών κτηνωδεστέρων εκπροσώ πω ν του, του 
Γ κα ΐρ ιγκ  καί τοΰ ΓκαΤμπελς, καί άνα δείχθη κε στην 
παγκόσμια  συνείδηση ή ήρω ϊκή προσω πικότητα του 
Ν τημήτρω φ καί τώ ν άλλων συγκατηγρουμενων του. 
Π αρά τήν άπόδειξη δμως τής αθοώτητάς^ τους, 'Η 
τέσσαρες κατηγορούμενοι δ ιατρέχουν ακόμη τον  
έσχατο κίνδυνο. Ό  χιτλερικός φασισμός α ίσϋανε- 
τα ι π ιά  τό δίκοπο μα χα ίρ ι τής σκηνοθετημενης δ ί­
κης νά στρέφεται έναντίον του. Μ ιά απόφαση κατα- 
δικαστική, παρά  τά  πορίσματα τή ς αποδεικτικής 
δ ιαδικασ ίας, θ ά  τόν εσωζε ά πό  τό δίλημμα που 
τοϋ θέτει ήδη ή παγκόσμια  κοινή γνώ μη : αφου οι 
τέσσαρες κατηγορούμενοι ε ίνα ι άθώ οι, ποιοι είνα ι 
οί υποκινητές καί οί συνένοχοι τοΰ Β άν ντέρ Λυ- 
απε· Γ ι ’ αύτό, σήμερα, πού ε ίνα ι άποδεδειγμενη 
πλέρια ή ά θω ότητα  τώ ν 4 κατηγορουμένων, σήμερα 
εΐναι και μεγαλύτερος ό κίνδυνός τους. Α πο τή 
μακρυνή αύτή γω νιά  τής Εύριόπης στέλνουμε, βα­
θ ύ τα τα  συγκινημένοι, τό θερμό  χαιρετισμό μας 
πρός τούς 4 ήρωίκούς Ιπ ανα σ τά τες  καί κάνουμε



έκκληση πρός κάθε τίμιο ά νθρω π ο  νά  δ ιαφω τίσει 
τον κΰκλο του γιά  τό απαίσιο έγκλημα ποΰ ετο ιμά­
ζει ή χιτλερική  κτηνω δία.

Φ Ι Λ Ο Σ Ο Φ  Ι Κ Ο ΐ Τ Ο Μ Α Χ Ι Κ Α  Ρ Ε Ψ Ι Μ Α Τ Α

Διάφοροι γιατροί, μαθηματικοί, θεολόγο ι—δλοι 
τους «Ιδεοκρατικοί» δπω ς έλεγεν ενας άπό αυτούς 
— ίδρυσαν το'ιρα τελευτα ία  μιά φαιδρή «Φιλοσοφική 
Ε τα ιρ ε ία »  καί σάν εργατικοί κα ί φ ιλότιμοι ά ν θ ρ ω ­
ποι έπ ιδόθη κ αν αμέσως στήν περιποίηση καίκαλλιέρ- 
γεια  τής φ ιλοσοφικής κοιλιάς τους. Γιά νά κάνουν 
μάλιστα α ίσ θη τό ιερ η  τήν παρουσία τους συνέταξαν 
«κατά τά  εΐω θότα» καί ενα πνευματώ δες μενού 
τοΰ ίδρυτικοϋ γεύματος καί φρόντισαν νά τοΰ δα>- 
σουν δημοσιότητα, θέλοντας  νά δείξουν, ίσω ς. δτι 
καλλιεργοΰν μέ τήν ίδ ια  έπ ιτυχία  —δχι τήν ιατρικήν 
ή τά  μ α θ η μ α τικ ά  ή τή θεολογία , ά λ λ ά — τό φ ιλο­
σοφικό πνεΰμα  κα ί τό «πνεΰμα κ α θ ’ έαυτό». Μή 
δ ια θέτοντα ς  πρός τό παρόν άλλα ντοκουμέντα  τής 
φ ιλοσοφικής κίνησης πού προκάλεσε ή χαριτω μένη 
αύτή ίατρικομα& ηματικοθεολογική  εταιρεία, παρα 
θέτουμε τόν μοναδικό πνευματικό  καρπό της, τό 
μενού, μέ τήν έλπ ίδα  δτι οί αναγνώ στες μας θ ά  
άρκεσθοΰν σ’ αύτά  τά ολίγα «τεμάχια έκ τών... φ ι­
λοσοφικών δείπνω ν» πού θ ά  επακολουθήσουν :

«Α. Ζωμός κοσμοθεω ρίας.
Β. ’Ιχθ ύ ς  φιλοσοφικής βαθυπνο ίας.
Γ. ’Έ μ β α μ μ α  α ισθητικής.

'Α μνός βληχάζω ν φιλοσοφιστί.
Ε. Ό ρ υ ζό γα λ α  γλυκαντικής Ιδεολογίας.
Ζ. Κ αρποί φ ιλοσοφικών εκζητήσεων.
Η. Τυρός σχετικότητος.
Θ. Κ αφές αξιολογικώ ν πορισμάτων.

Κατά τά μεσοδόρπια :
Φ ιλοσοφικαί ψηλαφήσεις — Μ α θη μα τικο ί συ­

ναρτήσεις— Σ υμποσιακή κοινω νιολογία—Βιολογικαί 
έπ ισ τά σ εις—’Α πολογητική θρησκειολογία. Έ ν  θυ- 
μοσόφω διαλεκτική».

Ν ά μάς συγχωρούν οί άναγνώ στες αν δέν τούς 
ικ α νοπο ιεί οΰτε τό φιλοσοφ ικό πνεΰμα. οΰτε τό 
■πνεΰμα κ α θ ’ έαυτό», τοΰ σπουδαιοτάτου αύτοΰ μνη ­
μείου τής διανόησης τών νεοελλήνων «ίδεοκρατι- 
κών». Τό «πνεΰμα κ α θ ’ έα υτό’ ά νέκα θεν  εχθρευό­
ταν τούς ιδεοκράτες, παρά  τούς ύμνους πού τοΰ 
α πευθύνουν και τό λίγωμα ποΰ α ισθάνοντα ι δταν 
τό καλοΰν στά φιλοσοφικά του; τρ α π εζά κ ια  καί τρα ­
πέζια.

Ν Ε Ο Ι  Α Ρ Χ Ι Κ Λ Η Τ Η Ρ Ε Σ

Κ ατά τή θεμελίω ση τοΰ νέου μεγάρου τής Τρα- 
πέζης τής 'Ε λλά δος, ό διοικητής κ. Τσουδερός 
έπρότεινε—γράφουν οί εφ ημερίδες—νά  τε θ ε ί τό 

κατάστημα υπό τήν προστασίαν τώ ν άγιω ν Κ ων­
σταντίνου καί 'Ε λένη ς καί τοΰ Σταυροΰ, τοϋ οποίοι· 
ί] συμμαχία είς τήν δράσιν τής Τ ραπέζης, θ ’ άποτε- 
λεΐ, κατά  τόν ΰμνογράφον, «δπλον ειρήνης, άήττη- 
τον τρόπαιον». Οί σημερινοί άπόγονοι τώ ν παλ ιώ ν 
τοκογλύφων, συνεχίζοντας τή θεάρεστη  παράδοση 
τών προδρόμων τους, α ισ θά νοντα ι τήν άνάγκη  νά 
θέτουν τά  μέγαρά τους καί τή δράση τους κάτω 
ά πό  τήν προστασία τώ ν αγίω ν καί τώ ν συμβόλων 
τής χρ ιστιανικής θρησ κείας. Δέν παραξενευόμαστε 
καθόλου. Δεδομένου δέ δτι μέχρι τής στιγμής δέν 
έφ θασ ε καμμιά  διαμαρτυρία  άπό τό υπερπέραν 
συμπεραίνουμε δτι οί νέοι αρχικλητήρες τής Τραπέ- 
ζης τής ‘Ελλάδος, θά  ^είναι ά ρ κ ϊτά  ευχαριστημένοι 
μέ τήν καινούργια τους θέση,

Π Α Ρ Ο Ε Ν I Κ Ο Τ Η Τ Ε Σ

Τό ουγγρικόν τράστ τών σπίρτων —γράφει ή 
Εστία» τής 26-11-1933—ήγόρασεν άντί ένός εκ α ­

τομμυρίου ελβετικών φράγκω ν (άνω τών 35 έκα- 
τομμυρίων δραχμώ ν) τό «αιώνιον» σπίρτο πού είχε 
έφευρεθεϊ πρό δ ιετίας ύπό δύο Ο ΰγγρω ν υπηκόων. 
Τό σπίρτο αύτό ά ποτελε ΐτα ι έκ χημικής ούσίας, 
ή όποία επ ιτρέπει νά τό σβύνει κανείς καί νά τό 
ξανανάβει 200 τούλάχιστον φοράς, μέ τήν ιδίαν 
ευκολίαν πού ανάβουν καί τά κοινά σπίρτα. Οί 
δύο έφευρέται ε ίχα ν  έμπιστευθή  πρός έκμετάλλευ- 
σιν τήν έφεύρεσίν των είς τό έν Ε λ β ε τ ία  χημικόν 
έργοστάσιον τοϋ G hinoin , τό όποιον έξησφάλισεν 
ήδη ύπέρ αύτών τό μεγαλύτερον μέρος τοΰ ποσοΰ 
τών 3δ εκατομμυρίω ν (πληρωτέων είς δέκα έτη- 
σίας δόσεις). Τό π ε ρ ίε ρ γ ο ν  είνε, δτι αν κα ί τό 
ουγγρικόν τράστ υπεβλήθη  είς τήν κολοσσιαίαν 
αύτήν χρηματικήν θυσ ίαν, δέν π ρόκειτα ι νά θέση 
είς κυκλοφορίαν τό νέον σπίρτο καί νά τό έκμε- 
τα λλευθή ' τό ήγόρασεν απλώς, διά νά κρατήσν) τήν 
έφεύρεσίν κλεισμένην είς τά συρτάρια του καί νά 
έξαφανίση οΰτω έ'να επ ικ ίνδυνον συναγω νιστήν 
τοΰ παγκοσμίου έμπορίου τώ ν σπίρτων».

Τήν καΰμένη... Γ ιά  πρώ τη φορά στή ζω ή της 
πληροφορείτα ι δτι κάτω  άπό τό κεφαλα ιοκρατικό  
καθεστώ ς καί μάλιστα στήν ιμπεριαλιστική  του 
φάση μόνο έκεΐνες οί εφευρέσεις θέ το ντα ι σ ’ έφαρ- 
μογή πού δέν άπειλοΰν μέ άμεση ζημ ία  καί ο ικο­
νομική άνατροπή  τήν κυρίαρχη τάξη. Σ τά  συρτάρια 
τών μεγάλων εταιρειώ ν καί τών τράστ υπάρχουν 
φυλακισμένες έκατοντάδες εφευρέσεις —έπ ιτεύγμ α- 
τα  ολόκληρης τής έργαζόμενης κο ινω νίας— ποΰ 
χρησιμοποιούμενες θ ά  μποροΰσαν —αν τό κ α θ ε ­
στώς ήταν τέτοιο ώστε νά τίς' εκμηδενίζει μέ τήν 
αχρηστία ή πρώ τη τυχοϋσα έτα ιρ ε ία — νά ελαφ ρώ ­
σουν τόν ά νθρω π ο  άπό τό βαρύ μόχθο  του καί νά 
κάνουν τή ζω ή του άνΟ ρω πινοπερη. Γ ιά  τήν άσ τι­
κή δμως τάξη  πέρασε π ιά  ό καιρός πού έπεδίωκε 
τή ραγδα ία  τελειοποίηση τής τεχνικής. Σήμερα  
μοιάζει μέ τό μάγο πού μή μπορώ ντας νά κυρ ια ρ­
χήσει πάνω  στις μυστηριώδεις δυνάμεις πού έπι- 
καλέσθηκε τις φοβάται καί π ροσ π α θεί ν ’ άπαλλα- 
γεΐ άπό αύτές μέ τήν άπάτη. Τό άστικό καθεστώ ς 
κατάντησε πρό πολλοΰ. εμπόδιο στήν ανάπτυξη  
τής κοινω νίας. Μόνο ή άνατροπή του καί ή εγκ α ­
θίδρυση τοΰ κομμουνισμοΰ θ ά  έλευθερώσει τίς 
σκλαβω μένες αύτές δυνάμεις τής κοινω νίας καί 
όλόκληρη τήν κοινω νία  γιά  νά  τήν οδηγήσει πρός 
καινούργιες κατακτήσεις καί καινούργιους θ ρ ιά μ ­
βους τοΰ ανθρώ που  στόν άγώ να  του γιά  τήν π λ ή ­
ρη κα θυπ ότα ξη  τής φύσης.

Η Δ Ι Ε Θ Ν Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η  
Κ Α Ι  Π Ν Ε Υ Μ Α Τ Ι Κ Η  Κ Ι Ν Η Σ Η

ΤΟ  Β ΡΑ Β Ε ΙΟ  Γ Κ Ο Ν Κ Ο Υ Ρ .— Ε φ έτος  δ ό ­
θηκε στό  σ υ γ γ ρ α φ έ α  Ά ν τ ρ έ  Μ α λρώ  γ ιά  τό  β ι­
β λ ίο  το υ  «’Α νθ ρ ώ π ινο ς  δρος» . Γεννήθηκε σ τά  1901 
τα ξείδ εψ ε στήν ’Ινδοκίνα  καί στήν Κ ίνα . Ό  
Μ α λρ ώ  έμ π ν έετα ι ά π ό  τήν επ α ν ά σ τα σ ή  της 
το ύ ς  «Κ α τα χτη τές»  π ο ύ  σ υγκ ινοΰ ν τόν  Τ ρότσ κη  
κα ί άφ ιερώ νει γ ια  τό β ιβλ ίο  ά ρ κετές  σ ελ ίδες . Ό  
«’Α νθρ ώ π ινος  δρος»  ε ίνα ι έπ ίσ η ς 8να έπεισό- 
δ ιο  ά π ό  τή σ οβιετική  έπ α ν ά σ τα σ η  στήν Κ ίνα 
καί ή ίσ το ρ ία  τή ς  ά π ο τ υ χ ία ς  τη ς. (’Ί σ ω ς  σέ προ- 
σ*χή φ ύ λ λ α  νά  δώ σου με τή σχ«τική  μέ τών

Μ αλρώ κριτική  τ ο ΰ  Τ ρότσκη  κ α θ ώ ς και μ ιά  ά πά ν - 
τησή του π ρ ό ς  τόν σ υ γγρ α φ έα ). Ό  Μ αλρώ  έ π ί­
σης π ρ ω το σ τά τη σ ε  στή Γ α λ λ ία  γ ιά  τ ή ν  π ρ ο σ τ α ­
σία τώ ν κ α τα δ ιω κ ο μ έν ω ν  σ υ γγρ α φ έ ω ν  τοϋ χ ι ­
τλερικού κ α θ εσ τώ το ς .

Η ΔΙΚΗ Τ Η Σ  Λ Ε ΙΨ ΙΑ Σ .— Ή  σκηνοθεσ ία  
έφ τασε έπί τέλο υ ς  στό  τέρμ α  της. Ό  Ε ισ α γ γ ε ­
λέας μ ετά  δ ιήμερη  φ λ υ α ρ ία  ζήτησ ε τή θα νατική  
καταδίκη  τοΰ Β άν ντέρ  Λ οϋμπε, καί τοΰ  Τόργ- 
κλερ κα ί τήν ά θώ ω σ η  τώ ν Β ο υ λ γά ρ ω ν  Π οπώ φ 
καί Δ η μή τρω φ . Ό  Ε ίσ α γ γ ε λ ε ύ ς  σ τη ρ ίχθηκ ε στήν 
κα τάθεσ η  τοΰ  έθ ν ικ οσ οσ ια λ ισ τή  βουλευτή  Καρ- 
βάλε π ού  ε ίν α ι ό μόνος ό ό π ο ιο ς  δ ια τε ίν ετα ι οτι 
είδε τόν  Β άν ντέρ  Λ οΰμ πε μέ τόν  Τ όρ γκ λερ  νά 
βγα ίνουν μ α ζ ί ά π ό  τό Ρ ά ΐχ σ τ α γ . Ό  ίδ ιο ς  Καρ- 
βάλε υ π ο σ τη ρ ίζε ι έπ ίσ η ς δτι ε ίδ ε  τόν Τόργκ?^ερ 
μα ζί μέ τό Β ο ύ λ γα ρ ο  Π οπώ φ ά λ λ ά  ή μ α ρ τυ ρ ία  
του κρίθηκε ά νεπ α ρ κ ή ς  γ ιά  τήν «ένοχή» τών 
Β ουλγά ρω ν . Ό  σ υ νή γο ρ ο ς  τοΰ  Τ όρ γκ λερ  Δρ. 
Σάκ, τόνισε κα ί σ τη ρ ίχθ η κ ε σ ’ α ύτή  τήν πρόδη λη  
ά ντινομ ία .

ΜΙΑ Δ ΙΑ Λ Ε Ξ Η  Σ Τ Ο  Π Α ΡΙΣΙ. Η γ ερ μ α ν ι­
κή σ ο σ ια λ δη μ ο κ ρ α τία  έδω σ ε π ρ ό σ φ α τα  τ ίς  έξε- 
τά σ εις  τη ς γ ιά  τά  σ υ να ισ θ ή μ α τά  της μ ετά  τόν 
χιτλερ ικό  κ α τα ιγ ισ μ ό . Ό  Μ π ρ ά ίτσ ά ίν τ , ο γ ν ω ­
στός σ ο σ ια λ δη μ ο κ ρ ά τη ς  ή γέτη ς  μ ίλησε μέ θέμα  : 
« Ό  Χ ίτλερ  κα ί ή Ξ ύρώ πη». Ό  όμ ιλη τή ς  π ρ ο ­
σπά θησ ε νά  δ ικ α ιο λ ο γή σ ε ι τή δική του έξω τε- 
ρική π ολ ιτική  καί νά  υ π ερ α σ π ίσ ε ι τήν π ο λ ι­
τική τής..· Κ ο ινω νία ς  τώ ν Ε θ ν ώ ν . Γ ι’ α ύτόν, οί 
εύ ρ ω π α ϊκ ές  κυβερνήσ εις  φ ά νηκαν ά ρ κ ετά  δ ιαλ- 
λα χτ ικ ές  ά π ένα ντ ι τοΰ Χ ίτλερ , ένώ ή γερμ α νική  
σ ο σ ια λδη μ ο κ ρ α τία  π ερ ίμενε μ ιά  έντονώ τερη  δ ρ ά ­
ση. Ό  Μ π ρ ά ϊτ σ ά ϊν τ  μ ίλη σε κ α τό π ιν  γ ιά  τή Σ υ ν ­
θήκη τώ ν Β ερ σ α λλ ιώ ν , τή ν ό π ο ια ν  μ ισεί λέει, ή 
γερμ α νική  ν ε ο λ α ία , καί ά π έ φ υ γ ε  νά ζητήσ ει κ ά ­
θε ε ίδο υ ς  έν ίσ χυσ η  τοΰ  δ ιεθ νοΰς  σ οσ ια λ ισ μ οΰ  
ύπέρ τώ ν θ υ μ ά τω ν  τής γερ μ α ν ικ ή ς  τρ ο μ ο κ ρ α ­
τία ς  «έκ λ επ τό τη το ς  π ρ ό ς  τήν φ ιλοξενούσ α ν α ύ ­
τόν χώ ρ α ν  !».

Τ Ο  Θ Ε Α Τ Ρ Ο  ΣΤΗ Ν  Ε .Σ .Σ .Δ .— Α πό  ενα  
άρθρο πού  δ η μ ο σ ιεύ ετα ι σ τά  « 'Η μ ερή σ ια  Ν έα 
τής Μ όσχας»  π λ η ρ ο φ ο ρ ο ύ μ α σ τε  π ώ ς  στό  σημερινό 
σοβιετικό θ έα τρ ο  ξ ε χω ρ ίζο υ ν  δυό δ ιά φ ο ρ α  ρ εύ ­
μ α τα . Τό ένα  ξεκ ινά  ά π ό  τό θ έ α τ ρ ο  Τ έχνη ς  τής 
Μ ό σ χα ς, π ού  ά π ο τελ ε ί τό κέντρο  τοΰ  ψ υ χο λ ο ­
γικού κα ί να το υ ρ α λ ισ τ ικ ο ΰ  δ ρ ά μ α το ς , καί πού 
έρ γ ά ζετα ι ύπ ό  τή δ ιεύθυνση  τώ ν Κ. Σ τα ν ισ λά β - 
σκη καί Β. Ν εμ ίρ οβ ιτς-Ν τά ντσ ενκ ο , δυό ά π ό  τούς 
π α λ ιό τε ρ ο υ ς  σκη νοθέτες τοΰ  ρ ω σ σικοΰ  θεά τρ ου , 
τό δέ ά λ λ ο  ρεΰμο( ξεκ ινά  ά π ό  τόν Μ έγυ ερ χολντ, 
τόν π ρ ω τ ερ γ ά τη  τοϋ  «συνθετικοΰ» λ εγά μ ενο υ  θ εά ­
τρου, π ού  π ρ ο σ π α θ ε ί νά  ά ν α π τύ ξ ε ι το ύ ς  χα ρ α - 
χ τή ρ ες  ξτου μέ δ υνα μ ικ ές  ά λ λ ά  έπ εισ οδ ια κ ές  
κυρ ίω ς σκηνές. Τ ά  δύο  α ύ τά  ρ εύ μ α τα  κυ ρ ια ρ ­
χούν σ ήμ ερ α  στό  Σ οβ ιετικ ό  θ έ α τ ρ ο .

Ο Σ Α ΙΞ Π Η Ρ  ΣΤΗ  Μ Ο Σ Χ Α . -  Τήν ά ρ χό μ ε 
νη α ύτή  θεα τρ ικ ή  σ α ιζό ν , θά  π α ιχ θ ο ΰ ν  σ τά  θ έ α ­
τρ α  τή ς  Μ ό σ χα ς  έξη έρ γα  τοΰ  Σ α ίξπ η ρ , τ ’ άκό- 
λο υ θ α  . «"Α μλετ» , « Ό  Β α σ ιλ ιά ς  Λήρ», «Ή  12η 
νύ χτα » , «“Ο λ α  κ α λ ά  π ού  τελειώ ν ο υ ν  κ α λ ά  . 
^’Α ντώ νιος  καί Κ λεοπ ά τρ α » , καί τά  δυό π ρ ώ τα  
μέρη το ΰ  « Ε ρ ρ ίκ ο υ  Δ '» στό  θ έ α τ ρ ο  τοΰ  Έ ρ υ -  
θροΰ Σ τρ α το ΰ . Ή  Σ οβ ιετική  Κ υβέρνηση ένδια- 
φερομένη γ ιά  τό θ έα τρ ο  έχ ε ι π ροκ η ρύξει δ ιά φ ο ­
ρα β ρ α β ε ία  μέ τε ρ ά σ τ ια  π ο σ ά . ’Έ χ ο υ ν  ώ ς τήν 
ώ ρα  υπ οβ λη θε ί στήν κριτική  έπ ιτρ ο π ή  300 π ε ρ ί­
που ε ρ γ α  νέω ν ρ ώ σ σ ω ν θ εα τρ ικ ώ ν  σ υ γγρ α φ έω ν.

Π Ε Ρ ΙΠ Ε Τ Ε ΙΕ Σ  Ε Ν Ο Σ  Φ Α Σ ΙΣ Τ Η  Σ Υ Γ Γ Ρ Α  
Φ ΕΑ . - Ό  Κ ούρτσ ιο  Μ α λ α π ά ρ τε , ψ ευδώ νυμο  τοΰ 
Κ ούρτσ ιο  ’Έ ρ ικ  Σ οΰκερτ) ό γν ω σ τό ς  φ α σ ισ τή ς  
σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  τής «Τ εχνικής τοΰ  π ρ α ξ ικ ο π ή μ α το ς  
κα ι τοΰ  β ιβλ ίου « Ό  ά νθ ρ ω π ά κ ο ς  ό Λένιν» κ α τ α ­
δικάσθηκε ά πό  τήν ’Ιταλική  κυβέρνηση  σέ π έντε  
χρ ό νω ν  έκ τόπ ισ η  (confino) σ τά  νη σ ιά  τοΰ  Λ ίπα- 
ρι. Τό κ α θ εσ τώ ς  τοΰ «κονφίνο» εΓναι π ορόμ ο ιο  
μέ τό εφ α ρμ οζόμ ενο  κ α τά  τήν έποχή  τώ ν Τ σ ά ­
ρω ν στή Σ ιβη ρ ία . Κ άθε έξό ρ ισ το ς  δεν έπ ιτρέπε- 
τα ι νά  δ ια θέτε ι π ερ ισ σ ό τερ ες  ά πό  έφ τά  λ ιρ έτες  
τήν ήμερα. Κ α μ μ ιά  δ ια σ ά φ η σ η  δέν έγ ινε  γ ιά  
τού ς  λ ό γ ο υ ς  τή ς σ ύλληψ ής του . Τονίσθηκε μόνο 
ά π ό  τις  φ α σ ισ τικ ές  έφ ημ ερ ίδες  δτι ό Μ α λα π ά ρ - 
τε  δέν ήτα ν δ ια τεθ ειμ ένο ς  νά  ύπ οβλη θε ΐ στήν 
α ύσ τη ρή  π ε ιθ α ρ χ ία  τοΰ Κ όμ μ α τος  π ο ύ  ά νέχετα ι 
μόνο ρομ π ότ κ ι’ όχι οπ ω σ δ ή π ο τε  ά νεξά ρ τη τα  
π νεύ μ α τα .

Η "Φ Ο Ρ Β Α ΙΡ Τ Σ .. ΣΤΗ Ν  Τ Σ Ε Χ Ο Σ Λ Ο Β Α  
ΚΙΑ. —Τό κεντρικό  έπ ιτελ ε ϊο  τοΰ σ οσ ια λδη μ . όρ- 
γά νο υ  έγκ α τα σ τά θ η κ ε  στό  Κ ά ρ λ σ μ π α τ  καί άπ  
έκεϊ έκδίδει έβ δ ο μ α δ ια ία  τήν «Φ όρβαιρτς» .

Ο ■ Φ ΙΛ Ο Λ Ο Γ ΙΚ Ο Σ  Κ Ο Σ Μ Ο Σ ,. —Ό  έκδό 
της τοΰ «Die L ite ra r isc h e  W elt»  Β ίλλυ  Χ ά ας 
μέ τόν  Τ σ εχοσλοβάκο  κριτικό ’ Ο ττο  Πίκ έκδί- 
δουν ήδη στήν Π ρ ά γ α  ένα  νέο έβ δ ο μ α δ ια ίο  φ ι­
λολο γ ικ ό  περ ιοδ ικό  μέ τόν τόν τ ίτλ ο  «Die W e lt 
irn W ort* . Τό νέο περ ιοδ ικό  θά  έχ ε ι δ λ ο υ ς  το ύ ς  
π α λ ιο ύ ς  σ υ ν ε ρ γ ά τες  του.

Π Ε Θ Α Ν Ε  Ο Α Ν Τ ΡΕ  Λ Ε Β Α Ν Σ Ο Ν .- Ό  α ι ­
σ θητικός Kcxi χ ο ρ ε ο γρ ά φ ο ς , έπ ίσ η ς δέ καί ε ιδ ικός 
ά να λ υ τή ς  'τώ ν  έρ γω ν  τοΰ Μ π α λ ζά κ  καί Ν τοστο- 
γιέβσκη, Ά ν τ ρ έ  Λ εβανσόν π έθα ν ε  τόν π ερ α σ μ ένο  
μήνα  στό Π αρίσι. ’Έ γ ρ α ψ ε :  «Ή  ζω ή τής Ν οβάρ- 
ρας». « Ό  χ ο ρ ό ς  στό θέα τρο» , « Ά ρ ζεντ ίν α » . 
« Π α ύλοβα  , Τ αλιόνι»  κλπ.

ΟΙ Υ Π Η Ρ Ε Τ Ε Σ .—Ό  Υ π ο υ ρ γ ό ς  τής Π ρ οπα  
γ ά ν δ α ς  Γ κ α ϊμ π ελ ς  δ ιώ ρ ισ ε π ρό εδρ ο  τοΰ μ ο υ σ ι­
κού τμ ή μ α το ς  τής ’Α κα δ η μ ία ς  τοΰ Β ερολίνου 
τόν γνω σ τό  συνθέτη  Ρ ιχά ρ δ ο  Σ τρ ά ο υ ς . Ό  έπ ίσ ης 
γνω σ τό ς  δ ιευ θυ ντή ς  ό ρ χή σ τρ α ς  Φ ορτβένγκλερ  
δ ιω ρ ίσ τη κε μ έλος  τοΰ δ ιο ικητικού  σ υμ βου λ ίου  
τοΰ τμ ή μ α το ς  α ύ το ΰ . Κ αί ό ή θοπ ο ιός Βέρνερ 
Κ ράους δ ιω ρ ίσ θη κε μ έλος  τοΰ  δ ιο ικητικού σ υ μ ­
β ουλ ίου  τοΰ θ εα τρ ικ οΰ  τμ ή μ α το ς .

Ο Σ Τ Ε Φ Α Ν  Τ Σ Β Α Τ Γ Κ .— Ό  Τ σ β ά ίγκ  β ρ ί­
σκεται στό  Π α ρίσ ι δ που  καί θά  μείνει γ ι ά ρκετόν 
καιρό.

Η Ε Κ Α Τ Ο Ν Τ Α Ε Τ Η Ρ ΙΔ Α  ΤΟΥ Λ ΕΟ Π Α Ρ- 
ΔΙ·— Σ τά  1934 σ υ μ π λ η ρ ώ νο ντα ι έκ α τό  χρ ό ν ια  
ά πό  τότε  π ο ύ  π έθ α ν ε  ά π ό  χ ο λ έ ρ α  ό μ ε γ ά λ ο ς  ί- 
τα λ ό ς  πο ιη τή ς  Λ εοπ ά ρδι. Ό  Λ εο π ά ρ δ ι β ρ ίσ κ ε­
ται θα μ ένος  στήν έκκλησ ία  τοΰ  Σ ά ν  Β ιτά λ ε . 
Τ ώ ρ α  θέλουν νά τόν μ ετα κομ ίσ ουν  καί νά  τόν 
θά ψ ουνε π λ ά ϊ σ τό  Β ιρ γ ίλ ιο  ! Ά λ λ ά  π ο ιά  σ χέσ η  
μ π ορ εί νά  σ υνδέει τόν έλ εγε ια κ ό  π ο ιη τή  τής 
ά νθ ρώ π ινη ς  δ υ σ τυ χ ία ς  καί τόν ήρεμο β ά ρ δο  τών 
ά γρ ώ ν  καί τώ ν κ ο π α δ ιώ ν  ; Ό  π λη βείο ς  Λ εοπάρ- 
δι, ά ν ζοΰσ ε, δέ θ ά θ ελε  ά σ φ α λ ώ ς  α ύτή  τήν α π ί­
θανη  σ υντροφ ιά  .-.

Δ Η Μ Ε Υ Σ Η  Π Ε Ρ ΙΟ Υ Σ ΙΩ Ν .— 'Έ ν α  δ ιά τα γ μ α  
τής μ υστική ς ά σ τυ νο μ ία ς  τοΰ  Β ερολ ίνου  δ ια τά σ - 
σει τή δήμ ευσ η  α ’) τώ ν  σ υ γγρ α φ ικ ώ ν  δ ικα ίω μ ά-



τω ν τοΟ Λ ούτβ ιχ , β ') τώ ν τρ α π εζ ιτ ικ ώ ν  καταθ)έ- 
σ εω ν το ΰ  σ ο σ ια λ ισ τή  η γέτη  Μ π ρ ά ϊτ σ α ϊτ , γ ’ 
τώ ν τρ α π ε ζ ιτ ικ ό ν  κ α τα θ έσ εω ν  τοΰ  Χ ά ινρ ιχ  Μ άν 
καί δ ')  τή ς π ερ ιο υ σ ία ς  τής Γ ερμα νικ ή ς  Ε τ α ιρ ία ς  
γ ιά  τήν εΙρήνη καί δ λ ω ν  ά ν α λ ό γ ω ν  έτα ιρ ιΩ ν.

Α Λ Λ Η Λ Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α

Θ . Τ ζ .  Ά Ο ί ιν α .  Τα είδαμε και μ ϊϊς  τά  «στιγ­
μιότυπα» «σέ στιλπνό χαρτί», τής «’Ιδέας» Ο μο­
λογούμε πώ ς θ ά  προτιμούσαμε τό χαρτί νά  ήταν 
μάτ καί μαλακώ τερο. Τ ί νά  γίνει ομως; Λ la  g u e r ­
re  com m e a  la  g u e r re , δπως θάλεγε καί ό γ α λ ­
λομαθής κ. Ζάν Έ κ ονομ ιντές . "Οσο γιά  τά «στιγ­
μιότυπα, αύτά καί σέ περγαμηνή να γραφούν, είνα ι 
αδύνατο ν ’ άποφύγουν τό πεπρω μένο τους.

Ί .  Κ α λ λ . ’Α θ ή να . Γιά  τήν πλαστογραφ ία  
ιο ύ  μάς λές γράφουμε σ’ άλλη στήλη. ΙΙοϋ ήταν 
δμως ό κ. Γ . Ζεΰγος καί ή παρέα του, στά 1930 
δταν βγήκε ή μπροσούρα: «&.ί παραποιήσεις τοΰ
μαρξισμού έν Έ λλά δι» ; Γ ια τί δέν έγραψ αν οΰτε 
μιά λέξη, άλλά κατέφυγαν στή συνωμοσία τής 
σ ιωπής; Τ ί άγώ να  έκ αναν έναντίον τοΰ κ. Π . Κα- 
νελλόπουλου, τοΰ όποιου ήσαν έτοιμοι νά φ ιλοξε­
νήσουν άρθρα  στούς «Π ρωτοπόρους» ; Η  μόνη 
απάντηση  ποΰ έδωσαν στήν άριστα υπολογι­
σμένη έπ ίθεσ η  τοϋ κ. Π. Κανελ. ήταν μιά η λ ίθ ια  
κριτική κάποιου Β. Π άνου πού δημοσιεύθηκε στούς 
«Π.». Ά φ ο ΰ  ή μπροσούρα τοϋ Θ. Παπακοον- 
σταντίνου «συμπληριόνει τόν Κ ανελλόπουλο στήν 
παραποίηση τοϋ μαρξισμού», γ ια τί έσιώ πησαν ; Τί 
αποδείξεις έχουν νά  φέρουν γ ι’ αυτόν τόν Ισχυρι­
σμό; Μ ετά τρία  χρόνια , θυμούντα ι μιά μπροσούρα 
καί μή έχοντας άλλα δπλα  γ ιά  νά τήν α ντιμ ετω ­
πίσουν καταφ εύγουν στήν πλαστογραφ ία . Κ ’ οί 
ά νθρω π ο ι αυτοί λέν πώς θ ’ ανατρέψ ουν τό άστικό 
κα θεσ τώ ς καί πώ ς είνα ι φορείς ένός νέου π ολ ιτι­
σμού.

Ν . Bouj;. Θ εσσ α λονίκ η . Σ ίά  1930, αγαπητέ, 
τό πεντάχρονο σχέδιο βρισκόταν στό δεύτερο χρόνο 
του κα ί οΰτε ε ίχε καλά-καλά  τονισθεΐ ή σημασία 
του. Π ερί αταξικής κοινω νίας, ποΰ <θά π ρα γμ α το ­
π ο ιη θ ε ί μέ τό δεύτερο πεντάχρονο» μόλις τό Γ ε­
νάρη τοΰ 1933 έγινε λόγος. Π ώ ς ήθελες, λοιπόν, στά 
1930 νά  μιλήσει ό Π α π . γ ιά  τήν αταξική  κοινωνία 
τής Ε Σ Σ Δ ; Σ τόν κ. Γ . Ζεΰγο, έπ ιτρέποντα ι τέτο ια  
πηδήματα, γ ια τ ί δ ά νθρω π ος πληρώ νετα ι γ ιά  νά 
γράφει ανοησίες κα ί νά  συκοφαντεί. Σέ σάς δμως δχι.

Ν . Λ ί(ϊαν. Τ ά  π ο ιήματα  πού μάς στήλατε έ" 
χουν πολύ α ίσ θη μ α  καί ώ ραία έμπνευση. Ά τ υ -  
χώ ς υστερούν στήν τεχνική . “Α ν δουλευτούν μ π ο ­
ρούν νά γίνουν δημοσιεύσιμα.

Σ Τ Ο  Π Ε Ρ Ι Θ Ω Ρ Ι Ο

— Σ τό  έρχόμενο ό συνεργάτης μας Λ εω νίδα ς 
Π αυλίδης συνεχίζει, μέ νέα  σειρά, τήν ποιητική  
συνεργασία του πού τόσο έξετιμήθηκε άπό τούς 
αριστερούς διανοούμενους γιά  τήν ρω μαλεότητα

τής έμπνευσης καί τό τεχνικό  δούλεμα τοϋ στίχου.

— Έ π ίσ η ς  σ ιό  έρχόμενο μιά ά λη θινη  επ ιτυχία  
«τής «Νέαε Ε π ιθ εώ ρ η σ η ς»  : “Ενα  όλότελα ανέκ­
δοτο «λεβέ ντέ ριντώ» τοϋ Γ ια πω νέζου  προλ ετά ­
ριου ποιητή  Ά κ ίτ α , μεαφραζόμενο γιά  πρώ τη φορά 
σ’ ευρω παϊκή γλώσσα άπό τόν συνεργάτη μας Ν ίκο 
Κ αζαντζάκη. Τό έργο τιτλοφορείτα ι: « Ή  πηγή  τώ ν 
Σούδρο'ν». Ό  Ά κ ίτ α , φίλος προσω πικός καί συν­
ταξιδιώ της τοΰ Κ αζαντζάκη, τοϋ εμ πιστευθηκε τό 
έργο του σέ χειρόγραφο. « Ή  πηγή  τώ ν Σούδρων» 
θ ά  δημοσιευτεί κα τόπιν  σέ γαλλικό  αριστερό π ε­
ριοδικό.

Ά π ό  τό Ι ία ρ ίσ ι θ ά  έχουμε τήν τα χτ ική  φ ι­
λολογική ανταπόκριση  τοΰ άπό τό φΰλλο τούτο 
συνεργάτη μας Μ. Σπιέρου.

Σ ’ ένα  σημείωμά τους γ ιά  τα έλληνικά γράμ 
ματα, τά «N o u v e lles  L itte ra ire s »  αναφέρουν τόν 
Γ ιάννη  Κορδάχο ώς τόν κύριον ιστορικό τού ε π α ­
ναστατικού κοινω νικού κινήματος στήν Ε λ λ ά δ α . 
Μέ τήν ευκαιρ ία  αύτή μπορεί νά  σ ημ ειω θεί πω ς 
τό Γενάρη τοΰ 1934 συμπληριόνεται δεκα ετία  από 
τήν έκδοση τοΰ πρώ του έργου του « Ή  κοινω νική  
σημασία τή ; Ε λ λ η ν ικ ή ς  Έ π α να σ τά σ εω ς  τοϋ 1821».

Μ Η Ν Ι Α Ι Ο  Δ Ε Λ Τ Ι Ο  
Ξ Ε Ν Η Σ  Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α Σ
IΣτή  στήλη  αύτή  ό ά ν α γ ν ώ ο τη ς  θά  βρίσκει τά 

π ιό έν δ ια φ έρ ο ντα  β ιβλ ία  πού  βγή κα ν, μέσ α  
σ τόν π ερ α σ μ ένο  μήνα, ά πό  ξένους Ε κ δ ο τ ι ­
κούς Ο ’ίκους].

Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Α  Κ Λ Π .
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