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Ένιοι τών προμνησθέντων μυθιστοριογράφων έστιχούργησαν τας διη
γήσεις αυτών. Ύπάρχουσι δέ καί χρονικά έμμέτρως γεγραμμένα. Νόν- 
νος ό συγγραφεύς τοΰ'μεγίστου ποιήματος τών Διονυσιακών, κατέλιπεν 
ήμϊν παράφρασιν τοϋ κατά Ίωάννην Εύαγγελίου έν έξαμέτροΐς. Έμμέ- 
τρως δέ έγράφοντο καί αύται έτι αί έπίστημονικαί πραγματεϊαι. Ή 
τοιαύτη εργασία ήν αρεστή κατά τήν περίοδον ταύτην, ό δέ κατάλογος 
τών έξωθεν ή βεβήλων καθίσταται κατ’αύτήν εκτενέστερος. Ό κ. Κροϋμ- 
βάχερ συνάγων αύτούς έπί τό αύτό, ούτως άποκαλεϊ πρός διάκρισιν άπό 
τών Λει,τουργικωγ ποιητών τών άντιπροσωπευόντων τήν αληθή τής περιό
δου ποίησιν καί παρέχει ήμϊν λεπτομερείς σημειώσεις περί είκοσιούο βε
βήλων ποιητών, έξ ών άναφέρομεν Γεώργιον τόν Πισίδην, δν οί σύγχρονοι 
παρέβαλλον πρός τόν Εύριπίδην καί δστις ήκιστα τυγχάνει ών άξιος τών 
δυσφημιών, είς άς έξέθηκεν αύτόν έκτοτε ή παραβολή αύτη. Ό ήμέτερος 
συγγραφεύς άνομολογεΐ δτι άνευρίσκει είς αύτόν «απλότητα έν τή έπι- 
νοίμ καί πολλήν τήν άκρίβειαν έν τοϊς καλοϊς αύτοϋ ίάμβοις.» — Ό αύ
τοκράτωρ Λέων ό Σοφός κατέλιπεν έκτος τών πεζών αύτοϋ συγγραμ
μάτων, πλεϊστα έμμετρα, εις ά δ κ. Κρουμβάχερ άστοδίδεο τόν άσθενή 
έπαινον «δτι δέν στερούνται σπουδαιότητος ύπό γραμματολογικήν κάί 
γλωσσικήν έποψιν». Ό έκ Μιτυλήνης Χριστοφόρος, εις τών καλλίστων 
βυζαντινών ποιητών, έχει καλαισθησίαν καί πνεύματος χάριν, σπάνια 
προσόντα τών λογίων τής περιόδου ταύτης.— Ό Θεόδωρος Πρόδρομος 
στιχουργός λίαν γόνιμος, διεξέφυγε τήν λήθην χάρις είς ποιήματα, ών ή 
ύποθεσις είναι ειλημμένη έκ τοϋ συνήθους βίου, γεγραμμένα είς κοινήν 
γλώσσαν, ό'ντα δέ έκ τών άρχαιοτάτων μ-νημείων τής δημώδους φιλολο · 
γίας.—■ Ό ’Εμμανουήλ Φιλής, συγγραφεύς μυριάδων στίχων περί δια
φόρων άντικειμένων, έσχε τήν εύτυχίαν νά τύχη έκδοτου τοϋ σοφοϋ ελ- 
ληνιστοΰ γάλλου, τοΰ μακαρίτου Ε. Μίλλερ. Ό δέ ’Ιωάννης Τζέτζης 
έπέγραψε μίαν τών πολυαρίθμων αύτοϋ συλλογών χιΛιάόες.

Οί ποιηταί ούτοι έγραψαν έμμέτρως δ,τι οί σύγχρονοι αύτών ιστορι
κοί έγραφον έν πεζφ λόγφ. Έχόμενοι τών κλασικών ύποδειγμάτων, προ- 
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σεπάθουν νά έξομοιωθώσι πρός αύτά κατά τόν τύπον, τό μόνον καθ’ δ 
ήδύναντο νά μιμηθώσιν αύτούς. Καί δτε ή αρχαία προσφδία άπωλέσθη 
διά το ούς, έγυμνάζοντο έτι γράφοντες ιάμβους ή χρώμενοι μέτροις άνα- 
κρεοντικοΐς. Μιμηταί ήσαν καί οί τής προηγούμενης περιόδου ποιηταί 
άλλ’ οί ’Αλεξανδρινοί ήσαν έγγυτέρω τών προτύπων καί ή έπιτήδευσις 
παρ’αύτοΐς είνε ήττον καταφανής. "Ινα δέ άποδώμεν πλήρη δικαιοσύ
νην, άνάγκη νά προσθέσωμεν δτι αν ή ’Αλεξανδρινή εποχή σεμ,νύνεται 
ώς παραγαγοΰσα τόν Θεόκριτον, καί παρά τοΐς βυζαντινοΐς άνεδείχθησαν 
ποιηταί έπιτυχώς μιμηθέντες τούς αρχαίους· ούτως αί παραποιήσεις άνα- 
κρεοντικών φδών επί μακρόν έξηπάτησαν τούς κριτικούς, οϊτινες κάτέ- 
τασσον αύτάς μεταξύ τών γνησίων ποιήσεων τοϋ Τηΐου άοιδοΰ. Πολλά 
τών επιγραμμάτων αύτών κατέχουσι τιμητικήν θέσιν έν τή ελληνική 
άνθολογίφ. Δυνάμεθα ένταΰθα νά άναφέρωμεν τό μόνον περισωθέν δραμα 
τής περιόδου ταύτης, τό έπιγραφόμενον «Χριστός Πάσχων.» Τοΰτο χρο
νολογείται άπό τοΰ ΙΑ’ ή τού IB' αίώνος καί έπί πολύ άπεδόθη τφ 
άγίφ Γρηγορίφ τφ Νανζιανζηνφ. ’Αλλά καί παρ’ αύτοΐς τοΐς φύσιν εύ- 
μοιρον κεκτημένοις μεταξύ τών μιμητών τής άρχαιότητος, μάτην θά 
άναζητήση τις θέρμην καί πρωτοτυπίαν άληθοΰς ποιητικής έμπνεύσεως. 
Τά έργα τών ποιητών τούτων τεκμηριοΰσι τήν διαιώνισιν τών κλασικών 
παραδόσεων, τιμώσι τά γράμματα καί ένίοτε τήν εύαισθησίαν τών συγ
γραφέων τούτων καί κινοΰσι τό ένδιαφέρον ώς μνημεία φιλολογικά, άλλά 
δέν είνε, πολλοΰ γε καί δει, έκδηλώσεις ποιητικαί πραγματικού συναι
σθήματος.

Τοιοΰτον συναίσθημα ειχον άρά γε οί Έλληνες τής αυτοκρατορίας; 
Έξευρέθη τρόπος πρός διευκρίνισιν αύτοΰ; ένέπνευσε τό συναίσθημα τοΰτο 
ποιητάς, δυναμένους νά έκπροσωπήσωσι τήν έποχήν αύτών κάλλιον 
τών στιχουργών τών παρφδούντων τούς άρχαίους; Ένί λόγφ, ύπάρχει 
ποίησις άξία τοΰ ονόματος κατά τήν Χριστιανικήν περίοδον τής Ελλη
νικής φιλολογίας ; Είς τάς άπαντήσεις ταύτας καταφατικώς άποκρίνεται 
ό κ. Κρουμβάχερ. Τοΰτ’ αύτό δυνάμεθα νά πράξωμεν καί ήμεΐς.

Ύπεστηρίχθη έπιμ.όνως δτι οί Έλληνες τής Βυζαντινής αύτοκρατο- 
ρίας έστεροΰντο ιδεώδους, μή έμφορούμενοι ύπό τοΰ έρωτος τής έλευθε- 
ρίας, ής καί αύτή ή ιδέα έθεωρήθη πλέον παρ’αύτοΐς ώς άποσβεσθεΐσα. 
Έθεωρήθησαν οί τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας "Ελληνες δτι ήσαν συνα- 
θροισμός λαών συναπτομένων μόνον διά τής κοινής έξαρτήσεως έκ τής 
κεντρικής κυβερνήσεώς καί μόνην πολιτικήν αρχήν έχόντων τήν τής 
ρωμαϊκής παραδόσεο;ς, μεταμορφωθείσης είς άσιατικόν δεσποτισμόν, λαών 
έστερημένων πάσης καλλιτεχνικής άγωγής, πλήν τής δουλικής καί
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ψύχρας τών αρχαίων άπομιμήσεως καί μή έχόντων έτερον θρησκευτικόν 
συναίσθημα ή το τής παιδαριώδους αφοσιώσεως είς τήν κατ’ έπιφάνειαν 
εύσέβειαν.

Κυρίως είς τό τελευταΐον τοΰτο υπήρχε πλάνη τις. Τό θρησκευτικόν 
συναίσθημα, πρεπει άπαξ έτι νά τό έπαναλάβωμεν, ήτο καθ' δλην τήν 
περίοδον ταύτην έξ ίσου βαθύ καί ισχυρόν. ’Αντικαθιστά δλα. Ό είς τό 
λάβαρον σταυρός ήτο τό σύμβολον ύφ’ δ καί δΓ δ έμάχοντο. 'Ολόκληρος 
η ορθοοοξος αυτοκρατορία παρίστα τήν πατρίδα έναντι τοΰ πολεμίου, έν 
φ διεβλεπον τον άπιστον ή τόν αιρετικόν μάλλον, παρά τόν πολιτικόν 
αντίπαλον. Η θρησκεία έν παντί άνεμίγνυτο, έν ταΐς σχέσεσι μετά τών 
ξένων χωρών, δσον καί έν τοΐς τής εσωτερικής διατάξεως ζητήμασιν. Έν 
τοΐς αιώνιοις τούτοις άγώσι, τοΐς έν όνόματι τής πίστεως διεξαγομένοις, 
η ευσεβεια μετέπιπτε πολλάκις είς φανατισμόν' δέν ήδύναντο πλέον νά 
προφυλαχθώσι κατά τής μισαλλοδοξίας·ή εύλάβεια άπέβαινε δεισιδαιμονία.

Τό θρησκευτικόν αίσθημα δέν ήτο μ.έν πάντοτε πεφωτισμένον, ήτο 
όμως ζωηρόν ένεψύχου έν μέσφ τών μαχών, παρηγόρει έν ταΐς κοιναΐς 
συμφοραΐς, ένεθάρρυνε τά πνεύματα καί έθέρμαινε τάς καρδίας. Έτο 
το ιδανικόν τής έποχής ταύτης· καί έκ τούτου προήλθε παν δ,τι καλόν 
οί Βυζαντινοί παρήγαγον. Τοΰτο πρό πάντων δύναται νά λεχθή προ
σκειμένου περί τής τέχνης ίδίςι, «Έν τή θρησκείφ έκδηλοΰται αΰτη έν 
όλη αύτής τή πρωτοτυπία καί έν άπάση αύτής τή αίγλη· δέν θά ήδύ
νατο δέ τις νά έκπλαγή έκ τούτου σκεπτόμενος πόσον παρά τοΐς Έλλησι 
τοΰ μεσαιώνος ή θρησκεία, ήτο ισχυρά καί άνεμίγνυτο είς πάντα τά τοΰ 
βίου»1. Τά μνημεία, τά ψηφιδωτά, τά λαμπρά αύτών χειρόγραφα, ή 
χρυσοχοϊκή, ή γλυπτική καί ή ζωγραφική αύτών πάντα φέρουσι θρη
σκευτικόν χαρακτήρα καί ένεπνεύσθησαν ύπό τοΰ χριστιανισμού.

Ένταΰθα ώφειλεν έπίσης ή κριτική νά ζητήση τήν λαμπροτέραν έκ- 
φανσιν τής φιλολογικής αύτών μεγαλοφυίας·. ή φιλολογία αύτών, ή ποίη- 
σίς των δέν έπρεπε νά δικασθώσι καί καταδικασθώσι παραχρήμα, πριν ή 
έξετασθή παν δ,τι ήδυνήθησαν νά παραγάγωσιν ύπό τήν έπίδρασιν τοΰ 
κυριαρχοΰντος καθ’δλην τήν έποχήν αισθήματος.

Οί έλληνες ιστορικοί, οί πραγματευθέντες τό μέρος τοΰτο τής έθνι- 
κής αύτών ιστορίας, πάντες κατά τό μάλλον ή ήττον παρετήρησαν καί 
έξήραν τήν- αξίαν τής θρησκευτικής αύτών ποιήσεως- άλλ’ ή άντίληψις 
καί κρίσις αύτών ήδύνατο νά θεωρηθή έσφαλμένη, ώς έπηρεάζομένη ύπό 
μεροληψίας· άπόγονοι τών χριστιανών τούτων, οϊτινες τοσοϋτον έφρόν- 
τιζον περί τών θεολογικών ζητημάτων, τέκνα μαχητών άπελευθερω- 

* Ή. Βυζαντιακή τέχνη ύπο Ch. Bayet. έν Παρισίοι; A. Quantin σελ. 104.
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σάντων την εαυτών πατρίδα καί έγγραφόντων έπί τών σημαιών των τήν 
πίστίν. προς τή ελευθερία, ήδύναντο νά θεωρηθώσιν ώς πάσχοντες αύτα- 
πάτην ή τούλάχιστον ώς άναζητοΰντες το ποιητικόν κάλλος έν ταΐς προ- 
σευχαΐς καί τοΐς υμνοις, οδς ειχον συνειθίσει ν’ άκούωσιν έν παιδική ήλΐ- 
κίμ, καίτοι οί “Ελληνες ούτοι, δσφ κα'ι αν ήσαν έπιφυλακτικοΐ διά τήν 
έκκλησιαστικήν ποίησιν, δέν διέφυγον τήν έπιρροήν τών δυτικών, ο'ίτινες 
περιεφρόνησαν ολόκληρον τήν βυζαντινήν φιλολογίαν, χωρίς νά έξετά- 
σωσι τί. δυνατόν νά περίεΐχον τά ευχολόγια κα'ι αί συνόψεις τής ορθοδό
ξου Εκκλησίας. Εινε αληθές οτι άπό τοϋ 1871 οί κ.κ. Christ και Πα- 
ρανίκας ειχον δημοσιεύσει τήνΈλληνιχην ανθολογίαν των χριστιανικών 
ποιημάτων αύτών (Anthologia graeca carminorum christiano- 
rum)· αλλά τό έν τή συλλογή ταύτη,πρό πάντων κίνησαν το ένδιαφέρον 
τών ελληνιστών ήτο τόδτι έπανεϋρον έκεΐ άκόμη τήν έπιρροήν τών κλα
σικών παραδόσεων καί τήν έφαρμογήν τής άρχαίας μετρικής εις τινα τών 
τεμαχίων ύφ’ ών άποτελειται· άκριβώς δέ είς τά γραφέντα μετά 
ρυθμικών στίχων οί ύμνογράφοι ήδυνήθησαν τά μάλιστα νά έπιδεί- 
ξωσι τό τάλαντον αύτών καί τήν μεγαλοφυίαν. Ή φιλολογική άξία 
τών έργων τούτων εΐχεν έτι άνάγκην άναγνωρίσεως. Ή άρετή τής 
ύποδείξεως, τής σπουδαιότητος αύτών, έάν μή ή τιμή αύτή τής άνα- 
καλύψεως άποδίδεται είς ένα Γάλλον, τόν μακαρίτην καρδινάλιον Πί- 
τραν. Άδυνατοϋμεν νά ύποπτεύσωμεν τόν αίδέσιμον. πατέρα Έδμό.ν- 
δον Bouvy καθώς καί τόν έξοχον ιεράρχην ώς μεροληπτοϋντα ύπέρ τής 
ορθοδόξου έκκλησίας. Έν τφ βιβλίφ αύτοϋ περί τών άρχών τοΰ το- 
νικοϋ ρυθμού 1 δείκνυσιν ήμϊν, χωρίς νά έξέρχηται διόλου τοΰ άντικει- 
μένου, του, τί ήτο ή ελληνική ύμνογραφία. «Κατά τόν ς·' αιώνα, λέ
γει ήμϊν (σελ. 195), μορφοϋνται δύο είδη ομιλητικής άπό τοΰ άμβωνος. 
Ή μέν παραμένει πιστή είς τάς παραδόσεις τής προηγουμένης έποχής’ 
έκθέτει καί ύπερασπίζει τό δόγμα, σχολιάζει τήν Γραφήν, παρορμρί είς 
τήν άρετήν.... ή δέ έπιφυλάσσεται διά τάς μεγάλας έορτάς’ τότε προσ
καλούνται οί ένδοξοι ρήτορες- προετοιμάζουσι τους εαυτών λόγους, ο?τΐ- 
νες κατ’ούσίαν δέν είνε πλέον ρητορικά έργα, άλλ’ άληθή ποιήματα. Ή 
έπιφώνησις, ό διάλογος, ή προσωποποιία, αί τολμηρόταται εικόνες τοΰ 
άρχαίου ποιητικού λόγου δίαδεχόμεναι άλλήλας άλλεπάλληλοι έπισω- 
ρεύονται άμετροι, καί αύτός ό ρήτωρ διακηρύττει πολλάκις Οτι άπαγ- 
γέλλει ούχί λόγον άλλά θρησκευτικόν φσμα» *·

Αί εύγλωττοι αύται γραμμαί περί τής αρχής τής θρησκευτικής ποιή-
1 Pofetes et taelodes.— Etudes stir les origines du rythme tonique dans 

I'hyVnmograqhie de I’JSglise grecque, these presentee a la Faculte des let-
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σεως αύξάνουσι τήν λύπην ήμών διά τόν ύπό τοΰ κ. Κρουμβάχερ έκ τού 
έργου αύτοϋ άποκλεΧσμόν τών έργων τών έκκλησιαστικών ρητόρων μετά 
παντός τού άφορώντος είς τήν θεολογίαν.

«Ή ελληνική ύμνογραφία, προσθέτει ό πατήρ Bouvy, ούδόλως εινε 
μίμησις τοΰ βεβήλου ποιητικού λόγου, άλλά χριστιανική κατά τε τό βά
θος καί τήν μορφήν. Έμπνεομένη ύπό τής πίστεως, διευθυνομένη ύπό 
τών συνόδων καί τών άρχιερέων, ςρδεται μόνον έν τοΐς ναοϊς, οί δέ ρυ
θμοί οδς άκολουθεΐ δέν εινε πλέον τά τής προσφδίας μέτρα, άλλά ρυθμοί 
νέοι, οδς αύτή έδημιούργησε καί παρέλαβε καί έν οις κυριαρχεί τό τονι- 
κον στοιχεΐον, θριαμβεϋον τότε έν τή δημώδει γλώσση.» ’Αλλαχού δέ 
λέγει : « Τό ισοσύλλαβον καί τό όμότονον εινε οί δύο θεμελιώδεις νόμοι 
τοΰ ποιητικού λόγου τών Βυζαντινών’ ό πεζός λόγος καθίσταται ποιητι
κός άνέπιτηδεύτως καί οί ύμνογράφοι έγένοντο ποιηταί, διότι όντως άδι
κον θά ήτο ν’άρνηθώμεν αύτοΐς τό δνομα τούτο. Έχουσι ρυθμόν οΐος είνε 
καί παρ’άλλοις, έκφράζουσιν ύψηλάς ιδέας’ έχειροτονήθησαν διερμηνείς 
τής δημοσίας προσευχής, τοΰθ’ δπερ έστί κατ’ εξοχήν ή άποστολή τοΰ 
ποιητικού λόγου. Τέλος έάν τά βιβλία παρεσιώπησαν τά ονόματα καί 
τά έργα αύτών, οί συγγραφείς δμως αύτών τών ύμνων έκτήσαντο δόξαν 
μονιμωτέραν, τήν δόξαν τών άληθών ποιητών’ έπιζώσιν ετι μετά την 
πάοοδον τών αιώνων έν τή μνήμη καί τή γλώσση τών λαών»,

Δέν ύποχρεούμεθα νά ζητήσωμέν συγγνώμην διά τό μακρόν τών περι
κοπών τούτων εύνόητον δτι έπιθυμοΰμεν νά στηριχθώμεν έπί μαρτυρίας 
τόσφ λαμπράς καί ειλικρινούς’ άλλως τε καί ό κ. Κρουμβάχερ άφθονα 
τοιαΰτα αναφέρει έν τφ μέρει τούτφ τοϋ βιβλίου του, δπερ εϊνε έν τών 
μάλλον ενδιαφερόντων, έξετάζει τήν τής ύμνογραφίας ιστορίαν καί διε- 
ξέρχεται τούς ποιητάς, ο'ίτινες παρακολουθοϋσι τάς διαφόρους φάσεις της. 
Πολυάριθμοί είσιν οί ποιηταί ούτοι, ό δέ συγγραφεύς άφιεροΐ τοϊς κυριω- 
τέροις τούτων λεπτομερείς σημειώσεις’ ό κ. Παπαδόπουλος έπλήρωσεν 
ογκώδες βιβλίον τών μονογραφιών των Οί κράτιστοί άνήκουσιν είς τόν 
ς' αιώνα, δστις εϊνε τό κατακόρυφον σημεϊον δλων τών κλάδων τής τέ
χνης καί τής φιλολογίας παρά τοΐς Βυζαντινοΐς.

Ό μέγιστος τών ποιητών τούτων έστιν ό Ρωμανός. Άνεκηρύχθη άγιος 
υπό τής Ελληνικής Έκκλησίας, άγιος ώς μελφδός. Άλλ’ ώς άναφέρει 
ό πατήρ Bouvy, «ή έκκλησία μόνη διετήρησε τήν άνάμνησιν τής ύπάρ- 

tres de Paris, par le pere Edmond Bouvy, des Augustins de l’Assomption. 
Paris 1888.

4 Συμβολα'ι είς τήν ιστορίαν τής παρ’ ήμϊν εκκλησιαστικής μουσικής. Άθή- 

ναι, 1891.
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ξεως αύτοϋ, δστις άφ’ού διά τών ύμνων του άνεζωπύρησε τήν θρησκείαν 
τών λαών, καί ό ίδιος έλαβε θέσιν έν αυτή- ή δέ εορτή του εορτάζεται 
τήν 1 ’Οκτωβρίου καθ’ δλην τήν ’Ανατολήν άλλά τά βιβλία, τά σχο
λεία, άπασαι αί φιλολογικά! παραδόσεις ούδέν περ'ι αύτοϋ άναφέρουσι.» 
Δέν έχομεν μάλιστα, ώς παρατηρεί ό κ. Κρουμβάχερ, ούδ’ ακριβή μαρ
τυρίαν έπιτρέπουσαν νά όρίσωμεν τήν έποχήν, καθ’ ήν συνέθετε τούς 
ύμνους του. Ό λησμονηθείς ούτος ποιητής θά άναλάβη τήν προσήκουσαν 
αύτφ θέσιν έν τή ίστορίμ τοϋ άνθρωπίνου πνεύματος. Ό κ. Κρουμβάχερ 
ύπισχνειται ήμΐν έκδοσιν πλήρη τών έργων του. ’Ολίγοι τών ύμνων τού
των ύφίστανται έν τοΐς έκκλησίαστικοΐς βιβλίοις τοΐς έν χρήσει παρά 
τοΐς Έλλησιν- οί πλεΐστοι έν τή πορεία τών αιώνων άντικατεστήθησαν 
ύπό θρησκευτικών ποιημάτων, ατινα ή καλαισθησία τής έποχής προετί- 
μησε, καίπερ υποδεέστερα δντα. Ό έκδοτης τοϋ Ρωμανού θά άναδιορ- 
γανίση τό έργον τούτου, έκθάπτων αύτό τής κόνεως τών βιβλιοθηκών. Ή 
έπιχείρησις είνε δυσχερής, άλλ’ έπιδέχεται άφ’ έαυτής άμοιβήν, άφ’ ού 
πρόκειται περί συγγραφέως, δν ή ιστορία τών γραμμάτων τοϋ μέλλοντος 
θά ύμνήση ίσως ώς τόν μέγιστον τών θρησκευτικών ποιητών πάντων 
τών αιώνων (Κρουμβάχερ σελ. 313). Οί ολίγοι λόγιοι οϊτινες μέχρι 
τοΰδε έγνώρισαν καί άνέφεραν τό ό'νομα τοΰ Ρωμανού (δέν είνε δέ πολ
λοί- ό κ. Κρούμβαχερ άναφέρει τέσσαρας), συμφωνοΰσι μετά τής ορθο
δόξου ’Εκκλησίας περί τής άποδόσεως αύτφ τής πρώτης θέσεως έν τοΐς 
έλλησιν δμνογράφοις. Ό πατήρ Bouvy έπικυροΐ τήν κρίσιν ταύτην. «Ό 
Ρωμανός, λέγει, εινε ό πρώτος τών μελφδών κατά τήν ποιητικήν με- 
γαλοφυιαν- τά έργα αύτοϋ παριστώσι τόν λειτουργικόν ύμνον έν τή τε- 
λειότητί του... άκολουθήσατε αύτόν καθ’δλας τάς. φάσεις τοΰ ίεροϋ κύ
κλου... καί θά συμπεράνητε ίσως δτι ό χριστιανισμός δέν πρέπει νά 
ζηλεύη τήν άρχαιότητα δι’ ούδένα τών λυρικών αύτής ποιητών».

Τό νά παραγάγη φιλολογία τις νέον είδος λόγου καί έν τούτφ τούλά
χιστον ένα μεγαλοφυά ποιητήν, είνε μέγα τι. Βλέπομεν έκ τούτου δτι 
οί Έλληνες ήδύναντο έτι άμ’ώς έκποδών έποιοϋντο τόν κλασικισμόν, νά 
χαράξωσιν αύτοΐς νέαν οδόν ύπό τήν έπιρροήν τοϋ κυριεύοντος τής έπο
χής αισθήματος. Διερμηνείς τούτου τοϋ αίσθήμ.ατος οί ύμνογράφοι 
εΰρίσκοντο εις άμεσον Επικοινωνίαν πρός τόν όγκον τών συγχρόνων 
των. Δέν άπηυθύνοντο είς δμιλον λογάδων, χρώμενοι τή φιλολογική 
γλώσση τής έποχής άλλ’ άνευ σχολαστικότητας, μή φοβούμενοι νά προ- 
σεγγίσωσι τούς δημώδεις τύπους- είχον α.σμα καταληπτόν ύπό πασών 
τών διανοιών και συγκινοϋν πάσας τάς καρδίας. ’Εντεύθεν προκύπτει ή 
δίακρίνουσα αύτούς θέρμη καί πρωτοτυπία, ήτις έλλείπουσα έφεξής έκ 

τής βυζαντινής φιλολογίας, έξασθενίζει ταύτην. Χάρις είς τόν κ. Κρουμ - 
βάχερ δέν θά δυνηθή τις πλέον νά έκφέρη κρίσιν έπί τοΰ συνόλου τής φι
λολογίας ταύτης χωρίς νά λάβη ύπ’ δψει τούς θρησκευτικούς ποιητάς- καί 
τότε αύτη ένεκα τούτου θά έκτιμηθή έτι περισσότερον. Ναί μέν τά 
σφάλματα ταύτης δέν θέλουσιν άποσβεσθή- άλλά θά έξαγορασθώσιν ύπο 
τών προτερημάτων τών μελφδών- τά έργα τών ποιητών τούτων ύπήρ
ξαν ή ύψίστη καί ώραιοτάτη έκφανσις τοϋ χριστιανικού αισθήματος τοΰ 
κυριαρχοϋντος πάσης τής περιόδου ταύτης, άναφέρουσι δέ μέ ζωηρά χρώ
ματα τόν θεμελιώδη χαρακτήρα τοϋ Βυζαντιακοΰ πολιτισμού καί δι-: 
καιολογοΰσι τόν χαρακτηρισμόν τής χριστιανικής περιόδου, δν άπεδόσα- 
μεν, άρχόμενοι, είς τό μ,έρος τοΰτο τής ίστορίας τής ελληνικής φιλολο
γίας, τό τοσούτφ σπουδαΐον, πλήν καί τοσοΰτον ολίγον γνωστόν.

Λ. Βοκέλλας.

ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΠΑΡΑΔΟΞΑ

Πρό τίνος άναδιφών πρός ψυχαγωγίαν τόμον παλαιόν εικονογραφημέ
νου περιοδικού, άπήντησα έν αύτφ μεγάλην, δισέλιδον εικόνα, ήτις πολ- 
λήν μοί ένεποίησεν έντύπωσιν. Άντίγραφον γνωστού πίνακος, έργου δια
κεκριμένου γάλλου καλλιτέχνου έκ τών νεωτέρων, ή ξυλογραφία αΰτη 
παρίστα τοπογραφίαν χώρας βορεινής, ύπό ουρανόν νεφελώδη έκτασιν 
άπέραντον θαλάσσης πεπηγυίας, έν τφ μέσφ δέ τών πάγων έσφηνωμένα 
καί άκινητοΰντα πελώρια σκάφη, έχοντα τάς πλευράς προεξεχούσάς, τήν 
πρύμνην άνυψωμένην, καί έν γένει τό βαρύ καί άχαρι σχήμα τών πλοίων 
τοΰ παρελθόντος αίώνος. Έπί τών πάγων φαίνονται έλαύνοντες καλπά- 
δην έφιπποι στρατιώται φέροντες τήν έπιδεικτικήν καί θεατρικήν στο
λήν τών γάλλων ούσάρων τής έποχής τής γαλλικής Έπαναστάσεως, 
τινές δέ αύτών φαίνονται ήδη περικυκλοΰντες τά πλοία καί άπ.αιτοΰντες 

τήν παράδοσιν αύτών.
Όσον παράδοξον καί αν φαίνεται τό γεγονός πλοίων πολεμικών συλ- 

λαμβανομένων ύπό ίππικοΰ, έν τούτοις ή άπεικονιζομένή σκηνή δέν ήτο 
φανταστική, άλλά πραγματική. Είχον ήδη νύξιν τινά περί τοΰ συμ.βάν- 
τος καί έγίνωσκον δτι τφ ό'ντι κατά τάς άρχάς τοΰ έτους 1795 ό ολ
λανδικός στόλος, καταληφθείς ύπό τών πάγων παρά τήν νήσον Τέξελ 
έκυριεύθη ύπό ιππέων τοΰ τότε έπιδραμόντος καί τήν 'Ολλανδίαν κά- 
τακτήσαντος γαλλικοΰ στρατοΰ. Άλλ’ ή έν τή είκόνι παράστασις κάθί- 



ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΠΑΡΑΔΟΞΑ 8988 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

στα αίσθητοτέραν την έντύπωσιν, διό άνέτρεξα εις τήν ιστορίαν πρός 
άνεύρεσιν πλειόνων λεπτομερειών κα’ι ιδού τίνας τοιαύτας άνεΰοον.

Ή άρτιπαγής Γαλλική Δημοκρατία έπάλαιεν έρρωμένως κατά τών 
συνησπισμένων δυνάμεων. Έπάλαιε πανταχοϋ, κατά θάλασσαν, παρά τά 
Πυρηναία, παρά τάς "Αλπεις, παρά τόν Ρήνον. Μένος πολεμικόν καί 
ενθουσιασμός ακράτητος ένέπνεον τούς προμάχους τής Δημοκρατίας και 
ύπό τούς ενθουσιώδεις ήχους τής Μασσαλιώτιδος αί ασύντακτοι στρα- 
τιαί τών γάλλων μαχητών έθαυματούργουν. Κατά θάλασσαν άγωνιζό- 
μενοί πρός τό ύπέροχον άείποτε ναυτικόν τής Αγγλίας οί άπειροπόλεμοι 
γάλλοι ναΰται ήττώντο. Άλλά κα'ι έν αύτή τή ήττη των προεκάλουν 
τον θαυμασμόν τών εχθρών και τό δίκροτον ό Έχάιχητης κατά τήν 
φοβεράν ναυμαχίαν τής 1 ’Ιουνίου (21 Μαίου) 1794 διάτρητον ύπό τών 
σφαιρών, άφοΰ έξηκόντιζε τάς τελευταίας αύτοΰ βολάς κατά τών πολε
μίων, κατεβυθίζετο αύτανδρον, ενφ τό πλήρωμα έπί του καταστρώμα
τος άνεβόα «ζήτω ή Δημοκρατία! ζήτω ή ’Ελευθερία !» Κατά ξηράν οί 
’Ισπανοί καί οί Πεδεμόντιοι συνετρίβοντο καί ή όρμή τών φαλάγγων 
τών Εεβρακώτων κατήσχυνε τήν πείραν τών πολιών στρατηγών τής 
αύστριακής μοναρχίας καί τήν περίφημον τακτικήν τοϋ Μεγάλου Φρει
δερίκου. Οί στρατοί τής Δημοκρατίας ήσαν φυτώριον πολεμικής εύκλειας. 
Ή λαιμητόμος εΐχεν ήδη θερίσει πολλούς παλαιούς καί ικανούς στρα
τηγούς, ών το κυριώτατον αμάρτημα ήτο ή εύγενής καταγωγή. Άλλά 
τήν θέσιν αύτών κατέλαβον αμέσως νέοι εύέλπιδες, έξελθόντες έκ τών 
σπλάγχνων τοϋ λαοϋ, άσημα φέροντες ονόματα, πλήν τά όποια έμελλε 
συντόμως νά λαμπρύνή ή αίγλη τής δόξης, ό Μαρσώ καί ό Λάζαρος Χός, 
καί ό Κλέμπερ καί ό Μορώ, άετιδείς έξοικειώσαντες τά γαλλικά όπλα 
μέ τήν νίκην, πρίν καταστήση ταύτην ύποχείριον καί τήν σύρη δεσμίαν 
έξόπισθεν τοϋ άρματός του ό μέγας δορικτήτωρ.

Μεταξύ τών διαπρεψάντων κατά τήν έποχήν ταύτην στρατηγών ήτο 
καί ό Πισεγρύ, δστις έΐμαρτο μετά τοσοϋτο κλέος τοσοϋτον οίκτρώς νά 
τελευτήση εν τή ειρκτή. Γενόμενος πρώτον αρχιστράτηγος τών ηνωμέ
νων στρατιών τοϋ Ρήνου καί τοϋ Μοζέλλα, διετάχθη κατόπιν, κατά τόν 
Φεβρουάριον τοϋ 1794, ν’άντικαταστήση τόν Ζουρδάν εις τήν αρχηγίαν 
τής βορείου στρατιάς, διερχόμενος δέ διά τών Παρισίων, πολλών έτυχε 
φιλοφρονήσεων καί έγκωμίων παρά τών πανΐσχύρων τότε δημαγωγών, 
τών αρχηγών τής κρατούσης φατρίας. Έπευφημήθη έν τοΐς πολιτικούς 
συλλόγοις καί έν αύτή τή Συνελεύσει καί άπήλθε πλήρης τιμών καί 
δόξης, ώσανεί έκ τοϋ ξίφους αύτού έξηρτάτο ή τύχη τής πατρίδος. Ό 
Πισεγρύ έφάνη αντάξιος τών προσδοκιών τούτων. Άπωθήσας κρατερώς

Ο
Ι

τούς Αύστριακούς κατέχοντας τότε σημεΐά τινα τών συνόρων και απει- 
λοϋντας εισβολήν, έπεχείρησε τήν είς Φλάνδραν νικηφόρον εκστρατείαν 
καί ένίκησε τούς εχθρούς είς αλλεπαλλήλους μάχας καί συμπλοκάς. Οι 
θρίαμβοι αύτού έπανηγυρίσθησαν. ένθουσιωδώς έν Παρισίοις· ή έν τφ με
ταξύ ύπερισχύσασα φατρία τών θερμιδωριανών θέλουσά νά πρόσε- 
ταιρισθή αύτόν, τφ άπένειμε πλείστας δσας τιμάς· άνεκηρύχθη σώ- 
τήρ τής πατρίδος καί ή προτομή αύτού έστέφθη έν συνεδριάσει τής 
Συνελεύσεως. Ό Πισεγρύ ήθέλησε κατ’ άρχάς νά διαχειμάση έν 
Βρυξέλλαις· ό· στρατός αύτοΰ έξηντλημένος έκ τών κακουχιών, στερού
μενος πάντων τών άναγκαίων, έπασχε τά πάνδεινα· άξιωματικοί καί 
στρατιώται έβάδιζον ρακένδυτοι καί γυμνόποδες σχεδόν, αύτός δέ ό στρα^ 
τηγος έταλαίπωρεΐτο έκ σοβαράς δερματικής παθήσεως. Άφ’ έτέρου ο 
χειμών ύπήρξε δριμύτατος κατά τό έ'τος έκεΐνο· οί ποταμοί έπάγησαν 
καί τό ψύχος ήτο τόσον σφοδρόν, ώστε τό θερμόμετρον κατήλθεν ει’ς 
τούς 18 βαθμούς ύπό τό μηδενικόν Έν τούτοις αί δυσμενείς αύται περι
στάσεις άντϊ ν’ άποθαρρύνωσιν έξήψαν έτι μάλλον τήν δραστηριότητα 
τοΰ άδαμάστου στρατηλάτου, καί έν μέσφ χειμώνι, κατά Δεκέμβριον 
τού 1794, έπωφελούμενος τής άδρανείας καί τής άμεριμνησίας τών 
πολεμίων καί τής πήξεως τών ύδάτων, έπεχείρησε τήν πολύκροτον είς 
'Ολλανδίαν έκστρατείαν, κατακτήσας έν διαστήματι δύο μόνον μηνών 
πάσαν τήν θαλασσόβρεκτον ταύτην καί ποταμόρρυτον χώραν.

Τά διάφορα τού στρατού του σώματα, τό ιππικόν, τό πυροβολικόν, 
αι άποσκευαί διήρχοντο εύχερώς διά τών πεπηγότων ποταμών καί βρα
χιόνων τής θαλάσσης καί αί πόλεις ήλίσκοντο μετ’ αστραπιαίας ταχύ- 
τητος, τήν 9/20 δέ ’Ιανουάριου 1795 ό Πισεγρύ μετά τών συνοδευόντων 
αύτόν άντιπροσώπων τής Συνελεύσεως είσήρχετο είς Άμστελόδαμον καί 
κατελάμβανε τήν πρωτεύουσαν ταύτην έν όνόματι τής Γαλλικής Δημο
κρατίας. Ταυτοχρόνως μία μεραρχία διαβάσα τήν πεπηγυΐαν λίμνην 
Bies-Bosch έκυρίευσε τήν Δορδρέχτην καί τήν Χάγην, ένθα ήδρευεν ή 
ολλανόική συνέλευσις. Οί 'Ολλανδοί πρό τού τετελεσμένου γεγονότος 
ύπετάγησαν, έδέχθησαν καλώς τούς Γάλλους καί έτροφοδότησαν τόν έξην- 
τλημένον έκ τόσων κακουχιών καί στερήσεων στρατόν.
- Τότε συνέβη τό περίεργον γεγονός, .δπερ έν αρχή άνέφερα. Τό θαυ
μαστόν, κατά
ταύτη, τή ήδη τόσον έκτάκτφ. Μία μοίρα τού ολλανδικού στόλου, ναυ- 
λοχούσα παρά
κατελήφθη ύπό τών πάγων καί έμεινεν άκίνητος. Ό Πισεγρύ τούτο 
μάθών, έξέπεμψε προς τήν βόρειον 'Ολλανδίαν άποσπάσματα ιππικού 

τήν έκφρασίν τοΰ Θιέρσου, άνεμίχθη έν τή έκστρατεία

τήν νήσον Τέξελ, μή προφθάσασα έγκαίρως ν’ άπάρη
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μετά τινων πυροβολαρχιών ελαφρού πυροβολικού, άτινα διελθόντα επι 
τών πάγων περιεκύκλωσάν τά πλοία καί τά προσεκάλεσαν νά παραδο- 
θώσιν. Οί έν τοϊς πλοίοις έπιβαίνοντες βλέποντες άδύνατον τήν φυγήν 
καί περιττήν πάσαν άντίστασιν ήναγκάσθησαν νά συνθηκολογήσωσι και 
τοιουτοτρόπως διά πρώτην κα'ι μόνην ίσως φοράν, άφότου ό άνθρωπος 
έσκέφθη νά έξοπλίση πλοία καί νά άναβή έπί τών νώτων ίππου δπως 
πολεμήση τούς όμοιους του, τά δύο ταΰτα όργανα τοΰ πολέμου εύρέθησαν 
αντιμέτωπα καί έκυριεύθη στόλος ύπό ιππικού.

Άλλ’ή 'Ολλανδία εινε τόπος ένθα συμβαίνουσιν ούχί σπανίως παρά
δοξα, διότι ή φύσις καί ό σχηματισμός τοΰ έδάφους τής χώρας ύποβοηθεϊ 
αύτά. Τό έδαφος τής παρά τήν παραλίαν ξηράς, άποτελουμένης άπό άπε- 
ράντους αμμώδεις έκτάσεις, είνε ισοϋψές μέ τήν έπιφάνειαν τής θαλάσ
σης, πάλη δέ λυσσαλέα καί προαιώνιος έπικρατεϊ μεταξύ τών δύο στοι
χείων. Τήν πάλην ταύτην περιέγραψε διά ζωηρών χρωμάτων ό αμίμητος 
χρωστήρ τοΰ ίταλοΰ Δέ Άμίτσίς έν τφ περί 'Ολλανδίας βιβλίφ του· 
Οί κάτοικοι άνέκαθεν έσκέφθησαν νά άναχαιτίσωσι τήν έπιδρομήν τοΰ 
Ώκεανοΰ, διαρκώς προσπαθοΰντος νάκατακλύση τήν χώραν, διά τεχνητών 
προχωμάτων, περί τής στερεότητος καί αντοχής τών οποίων διαρκής 
καταβάλλεται έπαγρύπνησις. Άλλ’ ένίοτε ή όρμή τών έξηγριωμένων 
κυμάτων συντρίβει τούς χειροποίητους φραγμούς, τό ύδωρ εισορμά καί 
κατακλύζει τό έδαφος, γαϊαι δέ έκτάσεων άπεράντων έπανέρχονται είς 
τό κράτος τοΰ ώκεανοΰ. Τοιαύτη καταστροφή φοβερά συνέβη κατά τόν 
χειμώνα τοΰ έτους 1421. Ή προμνημονευθεϊσα λίμνη ή μάλλον λιμνο
θάλασσα Bies-Bosch κειμένη μεταξύ Γερτρούδεμβεργ καί Δορδρέχ- 
της, έσχηματίσθη τότε καί καλύπτει χώρον, έφ’ού άλλοτε έκειντο διε- 
σπαρμέναι έβδομήκοντα καί δύο κώμαι. Τά κύματα κατέστρεψαν έν τών 
προχωμάτων καί διά τοΰ ρήγματος έξεχύθη τό ύδωρ άκράτητον καί 
έσκέπασε τά χωρία καί τούς κατοίκους. Ό ακοίμητος αύτός καί κινδυ
νώδης άγων μεταξύ τής θαλάσσης καί τοΰ άνθρώπου ήτο γνωστός φαίνε
ται εις τινα Οθωμανόν μονάρχην, δστις άγανακτήσας ποτέ ένεκα διαφοράς 
τίνος μετά τοΰ ολλανδικού έθνους άνέκραξεν : «Έάν αύτοί οί έμποροι 
μέ παροργίσωσι, θά στείλω εις τόν τόπον των. σώμα σκαπανέων δπως 
καταρρίψωσι τά προχώματα καί μεταβάλωσι πάσαν τήν χώραν είς θά
λασσαν.» Έάν ήτο γνώστης ο' ειρημένος μονάρχης τής εκφραστικής φρα
σεολογίας τής νεωτέράς ύμών δημώδους γλώσσης,θά ήδύνατο νά μεταχει- 
ρισθή κατά τήν περίστασιν ταύτην τήν φράσιν: θά τά κάμω δλα θά
λασσα, μέ φοβεράν δσον καί έπιτυχεστάτην κυριολεξίαν.

Είς ^ώραν λοιπόν ένθα ένεκα τών προεκτεθέντων λόγων συμβαίνουσι 

ι

τοιαΰτα παράδοξα-, καί τά πλοία κυριεύοντας ύπό ιππικού, ήδύνατο νά 
συμβή καί τό άντίστροφον. Καί τφ δντι συνέβη. Δεκαοκτώ αιώνας πρό 
τής έκστρατείας τοΰ Πισεγρύ, έν τή αύτή χώρα, είς τά βόρεια παράλια 
τής οίονεί χερσονήσου τής κειμένης μεταξύ τής Ζουϊδερζή καί τών έκ- 
βολών τοΰ Έμς, στρατιά πεζικού κατελήφθη καί κατεφθάρη ύπό τής θα
λάσσης. Τό έτερον τοΰτο παράδοξον γεγονός συνέβη ώς εξής.

Ή Ρώμ,η εύρίσκετο είς τόν κολοφώνα τής άκμ,ής της. Ό ώμος καί 
κρυψίνους, άλλά δεξιός κυβερνήτης Τιβέριος είχε διαδεχθή τόν Αύνουστον 
είς τήν άρχήν. Πάντες οί λαοί ειχον καθυποταχθή είς τόν ρωμαϊκόν 
αετόν καί μόνον είς τά πέρατα τοΰ άχανοΰς κράτους, οί άτίθασσοι Πάρ- 
θοι, οί άλκιμοι Βρετανοί καί άλλα τινά βαρβαρςκά φΰλα έπάλαιον άνισχύ·· 
ρως κατά τών άηττήτων λεγεώνων. Άλλ’ οί έπιφοβώτατοι τών έχθρών 
τής Ρώμης ήσαν οί Γερμανοί. Είς τούς δρυμούς τής Γερμανίας ό ηρωικός 
Άρμίνιος, ένσάρκωσις τοΰ ίεροϋ αισθήματος τής φιλοπατρίας, άνθίστατδ 
κρατερώς κατά τών κατακτητών. Αί ρωμαϊκαί στρατιαί ύπό τήν αρχη
γίαν τοΰ λαοφιλεστάτου καί ίκανωτάτου Γερμανικού διέτρεχον πάσαν 
τήν χώραν μέχρι τών ακτών τής Βορείου Θαλάσσης, μαχόμεναι κατά 
τών ποικίλων λαών καί προσπαθοΰσαι φιλοτίμως ν’άποπλύνωσι τό πρόσ
φατον όνειδος τοΰ Βάρου. Ό ρωμαϊκός στόλος έστάθμευε παρά τάς 
έκβολάς τοΰ Έμ,ς, αύτόθι δέ όδηγήσας τόν στρατόν του μετά τινας 
συμπλοκάς ό Γερμανικός, έπεβίβασεν είς τάς ναΰς τάς λεγεώνας, δπως 
μεταφέρη αύτάς διά θαλάσσης παρά τόν Ρήνον, έκπέμψας έν ταυτφ διά 
ξηράς μέρος τοΰ ιππικού του καί παραγγείλας είς αύτό νά βαδίζη παρά 
τήν παραλίαν. Έπειτα δμως, δπως καταστήση τό φορτίον τών νηών 
έλαφρότερον διά νά πλέωσιν αύται άκινδύνως είς τ’ άβαθή έκεϊνα ύδατα 
ή διά νά έπιπλεύσωσιν εύκοπώτερον κατά τήν ώραν τής παλίρροιας, άπε- 
βίβασε τήν δευτέραν καί τήν δεκάτην τετάρτην λεγεώνα, άναθείς είς τόν 
ύπαρχηγόν του Βιτέλλιον νά όδηγήση αύτάς διά ξηράς είς τόν τόπον 
τής συγκεντρώσεως. Καιρός είνε δμως νά παραχωρήσω τον λόγον είς 
τόν Τάκιτον, οστις άφηγεϊται μ.ετ* έξοχου δυνάμεως λόγου καί μ.ετά Οαυ- 
μασίας παραστατικότητος τό γεγονός έν τοϊς Χρονικοϊς αύτού.1

«Ό Βιτέλλιος, λέγει ό μέγας ιστορικός, έβάδισε κατ’ άρχάς άκωλύ- 
τως έπί άκτής ξηράς, ή μόλις βρεχομένης ύπό τοΰ έκπνέοντος κύματος. 
Πλήν μετ’ ολίγον έξωθουμένη ύπό τοΰ βορείου ανέμου πλήμμυρα έκ 
τών συνήθων κατά τήν έποχήν τής ισημερίας, δτε ό ώκεανός έξογκοΰται 
καί ανέρχεται είς τό μέγιστον αύτού ύψος, προσέβαλε καί διέσπασε τά 
ήμέτερα τάγματα. Ή γή καλύπτεται έπί μακράν έκτασιν θάλασσα καί 

4 AnWles, Lib. I, LXX.
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παραλία καί πεδιάδες, τά πάντα παριστώσι. θέαν ομοιόμορφον. Δέν δία- 
κρίνεται πλέον το στερεόν έδαφος άπό τήν επισφαλή άμμον, οί πόροι 
άπό τών άβύσσων. Οί στρατιώται άνατρέπονται ύπό τών κυμάτων, πνί
γονται έντός βαράθρων, προσκρούουσι κατά τών ίππων, κατά τών απο
σκευών, κατά τών επιπλεόντων μεταξύ τών τάξεών των πτωμάτων. 
Οί ουλαμοί συναναμίγνυνται· οί άνδρες εύρίσκονται εντός τοϋ ύδατος, 
πού μέν μέχρι τοΰ στήθους, πού δέ μέχρι τοϋ τραχήλου, ένίοτε και το 
έδαφος έκφεύγει ύπό τούς πόδας των και καταβυθίζονται ή διασκορπί
ζονται. Είς μάτην ένθαρρύνουσιν άλλήλους διά τής φωνής καί παλαιουσι 
κατά τών κυμάτων. Ουδόλως πλεονεκτεί ό άνδρείος τοΰ δειλού, 0 συνε
τός τοΰ άφρονος, ή περίσκεψις τής τύχης' τά πάντα περικαλύπτονται υπο 
τής άναποφεύκτου δίνης. Τέλος ό Βιτέλλιος κατόρθωσε νά φθάση εις 
ύψωμά τι, ένθα συνέταξε τόν στρατόν του. Αύτόθι διενυκτερευσαν ανευ 
ζωοτροφιών, άνευ πυρός, οί πλεΐστοι γυμνοί ή τό σώμα εχοντες κατα- 
μεμωλωπισμένον, αξιοθρήνητοι ώς νά ειχον περικυκλωθή υπό τοϋ εχθροϋ' 
ίΐάτά τήν πεοίστασιν ταύτην τούλάχιστον θά ήούναντο να εκλέξωσι θά
νατον έντιμον, ένφ έκεΐ ό θάνατος ήτο άοοζος. Η ξηρά ανεφάνη άμα 
τή ήμέρφ, άφίκοντο δέ είς τάς δχθας τοϋ Χούνσιγκ (ποταμοϋ διερχο- 
μένου παρά τήν Γρονίγγην), ένθα είχε καταπλεύσειο Γερμανικός μετά 
τοΰ στόλου καί δπου διέταξε νά έπιβιβασθώσιν έκ νέου αί δύο λεγεώνες 
έίς τά πλοία.»

Τά δύο ταϋτα περίεργα γεγονότα άποδεικνύουσιν δτι τά δρια τοΰ φαν
ταστικού κα'ι τοΰ πραγματικού συγχέονται δυσδιακρίτως έπί τοσοϋτον, 
ώστε ένίοτέ τις εκλαμβάνει ώς τολμηρόν δημιούργημα τής φαντασίας 
έκεΐνο τό όποιον ένυπάρχει έν άγνοίςε του έν τή φύσει, ή έτελέσθη ήδη 
έν τή μακραίωνι σειρμ τών άνθρωπίνων πράξεων.

Χαραλάμπης ’Άννονος.

Ο ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΟΡΚΟΣ'

Ή συναίσθησις τοΰ Νομοθέτου, δτι καί ή έντελεστέρα φιλοσο
φία, καί ή μάλλον ηθική μόρφωσες, άδυνατούσιν, ΐνα είς πάντας τούς 
άνθρώπους έμπνεύσωσι τό αίσθημα τής φιλοπατρίας, τό καθοδηγούν 
είς τήν αύστηράν τοϋ καθήκοντος έπιτέήεσιν, έξώθησεν αύτόν είς τήν 
έπίκλησιν τής συνδρομ.ής τής θρησκείας, έντεϋθεν δέ καθιέρωσε τόν 
δρκον, δπως έξασφαλίση τά εθνικά συμφέροντα άπό τής ολέθριας 
έπιρροής τών βιαίων παθών καί τών ίδιοτελών συμφερόντων. Καί άλη
θώς, ούδείς μελετών τήν ποικιλίαν τών διαφόρων τοϋ άνθρώπου χα
ρακτήρων, καί τό άνέφικτον τής γενικής πάντων ηθικής μορφώσεως, 
δύναται ν’ άρνηθή, δτι ή ύπόμνηαις τής θεότητος, ή είς τήν διάνοιαν 
τοΰ άνθρώπου παράστασις τής άνωθεν, έπ'ι πασών αύτοΰ τών πράξεων, 
διηνεκούς έπιβλέψεως, ή είς παν αύτοΰ βήμα συναίσθησις δτι ιερά τις 
καί άόρατος δύναμις παρακολουθεί αύτόν, δτι δλα ταϋτα συντελοϋσιν είς 
τήν άσκησιν τοΰ άγαθοΰ καί άπό πάσης άδικου ή έθνοβλαβοΰς πρά- 
,ξεως αύτόν άποτρέπουσιν. Τούτου ένεκα, πάντες οί νομοθέται2 καί τών 
μάλλον έτι πεπολιτισμένων έθνών, άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι 
τών καθ’ημάς, άνέγραψαν τον δρκον ώς πρωτίστην ύποχρέωσιν παντός, 
άναδεχομένου οίανδήποτε δημοσίαν λειτουργίαν, άπό τοϋ άνωτάτου "Αρ- 
χοντος μέχρι καί αύτοΰ τοΰ δημίου ! Ή έπιβολή τοΰ δρκου έντεϋθεν 
έξεταζομένη, φαίνεται προελθοΰσα έκ τής ύπονοίας τοΰ Νομ,οθέτου, δτι. 
δυνατόν νά περιβληθώσι πολιτικά άξιώματα, ή ν’ άναδεχθώσι δημοσίαν 
ύπηρεσίαν καί άνδρες μή ηθικώς μεμορφωμένοι, μή έκ φύσεως ή έξ 
άγωγής εύσυνείδητοι, διό καί έπεζήτησε νά καταστήση αύτούς τοιού- 
τους διά τής έμπνεύσεως τοΰ φόβου τής θείας δίκης.

Έντεϋθεν ή αρχή καί ό σκοπός τοϋ δρκου, δστις καί παρ’αύτοΐς έτι 
τοΐς Άσσυρίοις, Αίγυπτίοις, Μήδοις καί Πέρσαις έπεκράτει5.

1 ’Απόσπασμα έξ ανεκδότου συγγράμματος έπιγραφομένου : ΑΙ βονΛαι της 
' ΕΑ,Αάόοι;.

1 Βλ. Repert. univ. et raison, de jurisprudence par le comte Merlin. T. 
Douz. είς λ. Serment.

3 Chamber’s Encyclop. εις λ. oath έκδ. τοϋ 1883.



9'ι ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ Ο ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ! ΟΡΚΟΣ 95

Καί παρά τοΐς άρχαίοις ημών προγόνοις, είς δλα τά πολιτικά Σωμα
τεία είσήχθη ό δρκος, καί είς τά μεταξύ διαφόρων έτι ελληνικών πό
λεων συγκροτούμενα. Ουτω τά μέλη τοϋ Άμφίκτυονικοΰ συνεδρίου 
ώμνυον τόν επόμενον δρκον:

«Μηδεμίαν πόλιν τών ΆμφικτυΟνίδων άνάστατον ποιήόειν, μηδ’ ύδάτων 
ναματαίων εί'ρξειν, μήτ’ έν πολέμφ μήτ’ έν ειρήνη. Έάν δέ τις ταΰτα 
παραβή, ς·ρατεύσειν έπί τούτον, καί τάς πόλεις άναστήσειν. Καί έάν τις 
συλα τα τού Θεοΰ, ή συνειδή τι ή βουλεύση τι κατά τών έν τφ ίερφ, 
τιμωρήσειν καί ποδί καί χειρί καί φωνή καί πάση δυνάμει» *. Καί έν 
ταΐς αρχαία ις εκκλησίαις τοΰ Δήμου πρό τής ένάρξεως τών συνεδριάσεων 
αυτών, προηγείτο ύπό τού κήρυκος προσευχή είς τόν ύπατον Δία, ού 
άγαλμα ιστατο έν τή Πνυκί παρά τό βήμα, ύπό δέ τών υπηρετών περιε- 
φέρετο είς τούς έκκλησιάζοντας καθάρσιον ύδωρ. «Έπειδάν τό καθάρ- 
σιον περιενεχθή, καί ό κήρυξ τάς πατρίους εύχάς εύξηται, προχείροτο- 
νείν τους προεορους περί ιερών τών πατρίων, καί κηρύκων καί πρέσβεων 
και οσίων2», Έν τή προσευχή ταύτη, ήτις ένόρκως έγένετο, κατηρώντο 
και τών επι όώροις πολιτευόμενων. «Δημοσίφ άράς ποιούμ.ενοι κατά 
τών πονηρών, ει τις δώρα λαμβάνειν, μετά ταΰτα λέγει καί γινώσκει 
περί τών πραγμάτων». Καί έν ταΐς μεταγενεστέραις τών Αθηναίων 
Βουλαΐς, εισερχόμ,ενοι οί Βουλευταί, κατά τήν έναρξιν έκάστης βουλευ
τικής περιόδου, προσηύχοντο είς τούς Βουλαίους θεούς, ήτοι τόν Δία καί 
τήν Άθηνάν, ών ιερόν ύπήρχεν έν τφ βουλευτηρίφ. Έθυε δέ καί είση- 
τήρια ή βουλή, κατά Δημοσθένην, ταΰτα δ’άπετέλουν τήν έτησίαν έναρ- 
κτήριον θυσίαν έκάστης νέας βουλευτικής περιόδου,5 Καί έπί τής έπο
χής τοΰ Σόλωνος, οί άπαρτίζοντες τήν Βουλήν τών πεντακοσίων ώμνυον 
τόν επόμενον δρκον: « Τά βέλτιστα βουλεύσω τφ Δήμφ τών Αθηναίων 
(κατα τούς Νομούς βουλεύσω). Ουδέ δήσω ’Αθηναίων ούδένα, δς αν έγ- 
γυητάς τρεις καθιστή τό αύτό τέλος τελοΰντας· πλήν έάν τις έπί προ
δοσία τής πόλεως ή έπί καταλύσει τοΰ δήμου συνών άλφ, ή τέλος τι 
πριάμενος, ή έγγυησάμενος, ή έκλέγων, μή καταβάλλη»®. Έκτος τών 
βουλευτών, καί οί κατ’ έτος έκ τοΰ Δήμου έκλεγόμενοι έξακισχίλιοι πο
λΐται, οί'τινες νομοθετών καί δικαστών άμα καθήκοντα έξετέλουν, ύπε- 
βάλλοντο είς δρκον, πριν ή περιδυθώσι τήν νενομισμένην αύτών έξουσίαν, 
διό καί αδμωμοκότες» έκαλούντο.

1 Pastoret. Stor. del. legist VI ρ. 67. Ραγκαβή Φιλολ. τ. ΙΕ', σ. 46.
8 Αΐσχίνου κ. Τιμάρχου 11.
* Ραγκαβή, αυτόθι σ. 266.
* Δημοσθένης κ. Τιμοκρ. 745.

Καί έν Σπάρτη οΐ τε Γερουσιασταί καί οί Έφοροι ύπέβάλλοντο είς. 
δρκον, πριν ή τά καθήκοντα αύτών άναδεχθώσιν. "Αξιον δ’, ιδιαιτέρας 
μνείας κρίνομεν, δτι οί Βασιλείς κατ’ έτος ύπεχρεοΰντο νά έπαναλαμβά- 
νωσι τόν αρχικόν δρκον, δι* ου ύπέσχοντο δτι κατά τούς κειμένους νό
μους βασιλεύουσι- κατά τήν έπανάληψιν δέ ταύτην τοΰ δρκου τών Άνά- 
κτων, άντώμνυον καί οί ’Έφοροι, δτι « εμπεδορκούντων των Βασύέων, 
αστυφέΛι,κτον την βασιλείαν παρέχει ή πό.Λς·»4 ήτοι άκλόνητον καί 
άδιάσειστον άπό πάσης τών πολιτών κατ’ αύτής έξεγέρσεως.

Καί οί Βουλευταί τών τεσσάρων Βουλών, τής άρχαιοτάτης Boiorrt- 
κής συμπολιτείας, ύπεχρεοΰντο, πριν ή άπό κοινού συνέρχωνται καί 
άποφασίζωσιν, ινα δι’ δρκου συνδέωνται, κατά τήν μαρτυρίαν τού Θου- 
κυδίδου. Ό Πλούταρχος τέλος αναφέρει, δτι καί πριν ή άνέλθη τό βου
λευτικόν βήμα ό ολύμπιος Περικλής, ηύχετο τοΐς θεοΐς ϊνα, «μηό'ε 
ρήμα μηδέν έκπεσεϊν, ακοντος αυτόν πρδς τήν προκειμένην χρήσιν 
άνάρμοστον»*.

Καί οί κανονισμοί τών κατά τήν διάρκειαν τής έθνικής ήμών παλιγ
γενεσίας συνελθουσών Συνελεύσεων, τοΰ Άστρους, τοΰ ’Άργους, τής 
Τροιζήνος καί τής Έπιδαύρου, καί τά Συντάγματα τοΰ 1844 καί 1864 
τό δρκον άνέγραψαν ώς απαραίτητον τοΐς άναδεχομένοις τό βουλευτι
κόν αξίωμα. Ό δέ πρώτος τού ήμετέρου έθνους Κυβερνήτης, ό πολύς 
Καποδίστριας, καί παρά τών ψηφοφόρων άπήτησεν ινα όμνύωσιν δρκον,. 
πρό τοΰ ίεροΰ Εύαγγελίου, έντός έκκλησίας καί ένώπιον ίερέως, δτι εύσυ- 
νειδήτως διαθέσουσι τήν έαυτών ψήφον.® Ό κατά τό ήδη ίσχύον Σύντα
γμα δρκος τών βουλευτών έχει ούτως : «’Ομνύω εις τό όνομα τής αγίας 
καί όμοουσίου καί αδιαιρέτου Τριάδος, νά φυλάξω πίστιν είς τήν πα- 
τρίδα^καί είς τόν Συνταγματικόν βασιλέα, ύπακοήν είς τό Σύνταγμα καί 
είς τούς Νόμους τοΰ Κράτους, καί νά εκπληρώσω εύσυνειδήτως τά κα- 
θήκοντά μου.» Αλλόθρησκοι βουλευταί, άντί τής έπικλήσεως, « ομνύω 
είς τό όνομα τής αγίας καί όμοουσίου Τριάδος», ορκίζονται κατά τόν 
τύπον τής ιδίας αύτών θρησκείας.» Έκτης διατάξεως ταύτης, ήν κα- 
θιέρωσεν ό ήμέτερος Νομοθέτης, έγείρονται τά επόμενα ζητήματα.

Α'. Συνψδει πρός τήν χριστιανικήν θρησκείαν, ήν έν Έλλάδι πρε- 
σβεύομεν, ή διάταξις αύτη τοΰ ήμετέρου Νομοθέτου ;

Β'. Συνάδει πρός τε τό Σύνταγμα καί τόν έν ίσχύι Κανονισμόν τής

’ ©ουκυδίό. Ε. 38.
8 Πλουτάρχου, Περικλής Μ. Α'. σ. 289.
3 ’Άοθμ 57 τοΰ Συντάγμ. τοϋ 1844 καί. 64 τοϋ Συντάγμ. τοΰ 1864.
3 ’Άρθρ 64 τοΰ Συντάγματος.
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Βουλής ό τρόπος, καθ’ ον εΐθισται έν τή Ελληνική Βουλή ΐνα δίδωσι 
τόν δρκον οί βουλευταί ;

Γ'. Πρό τών έξελέγξεων τών έκλογών, ή μετά τό πέρας αυτών δέον 
νά ομνύωσι τόν δρκον ;

Δ'. Δικαιούται ό βουλευτής ν’άρνήται ΐνα δώση τόν νενομισμένον 
δρκον, ή νά προτείνη έπιφυλάξεις κατά τήν ορκωμοσίαν ;

Ε'. ’Εξυπηρετεί τά έθνικά συμφέροντα ό δρκος τών βουλευτών ;
ζ1. Εινε διατηρητέος ή καταργητέος ό δρκος ούτος ;

1 Εΰαγγελ. κ. Ματθ. V. 33.
2 Τόμ.. Α’, σ. 155.
5 Αΰγουστ. δμ.ιλ. εις Ίακ. Φιλολ· Συνέκδ. άριθ. 3. Non jurare omnino.

Τήν λύσιν τοϋ πρώτου ζητήματος παρέχει ήμΐν ή μελέτη τών χρι
στιανικών αρχών, άς διέσωσαν οί Εύαγγελισται, έτι δέ ή τών συγγραμ
μάτων τών Πατέρων τής ’Εκκλησίας καί πρακτικών τών οικουμενικών 
Συνόδων. ’Εκ τών Ευαγγελιστών, ό Ματθαίος αναγράφει τήν έν προκει- 
μένφ γνώμην τοΰ θεμελιωτοϋ τής ήμετέρας πίστεως, καί πάσαν τήν 
έπϊ τοϋ ορούς πρός τόν λαόν άνάπτυξιν τών άρχών τοϋ χριστιανισμού 
ύπ’ αυτού τοϋ Ίησοΰ, έν ή άναφέρει περ'ι δρκου τά επόμενα :

«Ειπεν ό Κύριος, ήκούσατε, δτι έρρέθη τοΐς άρχαίοις1 Ούκ έπι- 
ορκήσεις, άποδώσεις δέ τφ Κυρίφ τούς δρκους σου. Έγώ δέ λέγω 
ύμΐν, μή δμόσαι δλως μήτε έν τφ ούρανφ δτι θρόνος έστ'ι τοϋ Θεού1 
μήτε έν τή γή, δτι ύποπόδιόν έστι τών ποδών αύτοΰ1 μήτε είς Ιερο
σόλυμα, δτι πόλις έστ'ι τοΰ μεγάλου βασιλέως- μήτε έν τή κεφαλή σου 
δμόσης, δτι ού δύνασαι μίαν τρίχα, λευκήν ή μέλαιναν ποιήσαι. ’Έστω 
δ’ ό λόγος ύμών Ναί, ναί, Ού, ού· τό δέ περισσόν τούτων έκ τοϋ πονη
ρού έστιν.»1

Έκτος τών άνεπιδέκτων διφορούμενης έννοιας αύτών έκφράσεων, καϊ 
πάντες οί ιεροί συγγραφείς, κα'ι οί πατέρες τής Έκκλησίας, άπό τοΰ 
μεγάλου Βασιλείου1 2 * μέχρι τοΰ ίεροΰ Αύγουστίνου5, καί αύται αί Σύνοδοι, 
θεωροΰσι τόν δρκον ώς άντιστρατευόμενον είς τάς άρχάς τοϋ χριστιανι
σμού, καί συνιστώσι τήν άποφυγήν αύτοΰ. Καί πρώτον ό μέγας Βασί
λειος λέγει: «"Ορκος μέν άπας έξοριζέσθω τοΰ καταλόγου τών άσκου- 
μένων1 ή δέ κατάνευσις τής κεφαλής καί ή διά τής φωνής κατάθεσις 
άντ'ι δρκου κρινέσθω κα'ι τφ λέγοντι καί τφ άκούοντι. Εί δέ τις άπιστή- 
σειε τή ψιλή διαβεβαιώσει, κατηγορίαν τοΰ ίδίου συνειδότος παρέχεται».

Το άντιχριστιανικόν τοϋ δρκου γλαφυρώτατα καταδεικνύει κα'ι ό θεο
λόγος Γρηγόριος διά τοΰ λαμπρού έκείνου διαλόγου μεταξύ αύτοΰ καί 

τίνος πολυόρκου, χαρακτηρίζων άμα αύτόν ώς καρπόν τής μελαίνής ρί- 
ζης τοϋ Χόλου. Καί Κλήμης ό Άλεξανδρεύς επιλέγει: « Περί παντός ό 
δρκος άπέστω»,

Καί αύταί, ώς άνωτέρω έξέθημεν, αί οικουμενικά! Σύνοδοι, ΐδί^ δέ ή 
έκτη, έν τφ δευτέρφ αύτής κανόνι, ρητώς τόν δρκον άνακηρύττει ώς 
άπαγορευόμενον ύπό τοϋ Εύαγγελίου1. Καί ή έβδομη οικουμενική Σύνο
δος ώς άντιχριστιανικόν ώσαύτως τόν δρκον καταδικάζει, ή δέ έκτη 
οικουμενική καί αυτή Σύνοδος καί δι’ άφορισμοΰ τιμωρεί τούς όμνύο.ντας 
δρκους. Ό πειστικώτερον παντός, άλλου ιερού συγγραφέως τό άντιχρι- 
στιανικόν τοϋ δρκου καταδέικνύων είνε ο Χρυσόστομος. Έρωτώμενος 
ύπό τίνος τί οφείλει νά : πράξη όταν ή ανάγκη άπαιτή τόν; δρκον, ό Χρυ
σόστομος άπα,ντφ δτι όπου ύπαρχει παράδασις νόμου, ούδεμία ανάγκη 

’Αλλ’ό έρωτών εξακολουθεί απευθυνόμενος πρός τόν Χρυσόστο
μον δτι εινε αδύνατον ό άνθρωπος νά μήν άναγκασθή νά ομόση ποτέ1 
ό Χρυσόστομος δμως καί αύθις άπαντφ:Ό Θεός διέταξεν, ΐνα μηδέποτε 
όρκιζώμεθα, καί σύ έρωτμς αν είνε δυνατόν νά’τηρήσης ή νά παραβιά · 
σης τήν προσταγήν αύτοΰ; Λείζόν μοι. εις ποΐονμέρος τοϋ Ευαγγε
λίου άναμέρεται ότι επιτρέπεται ό όρκος, και έγώ πείθομαι' 
τουναντίον, τοσοϋτον άπολύτως ό Χριστός έμποδίζει τόν δρκον, ώστε 
έξομοιοΐ τόν όμνύοντα πρδς τόν διάβολον. «Τό περισσόν έκ τοΰ πονηρού 
έστι». Είνε άληθές, δτι ό Χρυσόστομος παραδέχεται δτι οί νόμοι τών 
βασιλέων έπιτρέπουσι τόν δρκον, άλλά συγχρόνως άποφαίνεται δτι οί 
βασιλείς δέν καθιεροϋσι πάντοτε νόμους πρός τό γενικόν συμφέρον, άλ
λως τε καί κατ’άλλους νόμους τών αυτών βασιλέων άκυροι θεωρούν
ται πάντες οί είς τούς ιερούς κανόνας, τάς θείας Γραφάς, καί τό Εύαγ- 
γέλιον έναντιούμενοι νόμοι2. .

Ού μόνον δέ οί τής ’Ανατολικής έκκλησίας, άλλά καί αυτοί οί τής 
Δυτικής συγγραφείς παραδέχονται δτι ή δόσις οίουδήποτε δρκου άντί- 
κειται είς τόν χριστιανισμόν5. Έκτος όλων αύτών τών άποτελούντών 
τάς γρανιτικάς στήλας τοϋ ήμετέρου θρησκεύματος, καί τινες έ'τι τών 
αύτοκρατόρων -άπέφυγον τήν ύποχρέωσιν τοΰ δρκου ώς άσυμβίβαστον 
πρός τδν χριστιανισμόν, ώς έμφαίνεται έκ τών νεαρών' Βασιλείου τοΰ 
Μακεδόνος, τού Δέοντος καί τοϋ Κωνσταντίνου. Μετά τάς προφανείς

1 Πηδάλιον τής νοητ. νηος τής Άγ. καθ. Άποστολ. των ’Ορθοδόξων, ’Εκκλη
σιών σ. 597.,

2 Λογ. ΙΕ' εις τούς άνδριάντ. τ. ζ', σ. 566.
’ S. Cyprian, de naortalit, c. 4. 
tomos ι&'. ’Οκτώβριος. 7
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ταύτας αποδείξεις περί τής άντιχριστιανικής ίδιότητος παντός -δρκου 
εκπλήσσεται τις άγαλογιζόμενος δτι ή Νομοθεσία, δλων τών χριστιανι
κών εθνών συστηματικώς καθιέρωσε τδν δρκον. Τήν έξήγησιν τοϋ φαι
νομένου τούτου ύποδεικνύει ήμϊν αυτός ό Χρυσόστομος διά τής περί 
τών βασιλέων φράσεως, ήν άνωτέρω παρεθέσαμεν. Οί βασιλείς, οί 
κατά διαφόρους έποχάς εύρεΐαν εν έαυτοϊς εξουσίαν συγκεντρώσαντες, 
έθέσπιζον καί νόμους ούχί πρδς τδ γενικόν συμφέρον πολλάκις συν<£- 
δοντας. Καθ’ ήμάς, ού μόνον οί βασιλείς, άλλά καί πάντες σχεδόν οί 
τήν κυβέρνησιν τών έθνών άναδεχθέντες, έκ τής γενικής τών λαών 
ιστορίας, είμή καί έξ Ιδίας πείρας οδηγούμενοι, έμόρφωσαν τήν πεποί- 
θησιν δτι οί λαοί δέν άρκοΰνται είς τήν άφηρημένην τής θρησκείας 
ιδέαν, άλλ’ έχουσιν άνάγκην, δπως έμμείνωσιν έν αύτή πιστοί, καί ύλι- 
κής αύτής άντιλήψεως· έντεϋθεν αί εικόνες, αί τελεταί και πάντα τά 
μέχρι σήμερον διασωζόμενα μέσα τής έξωτερικής λατρείας. Τδ συμφέ
ρον άφ’ ετέρου, είς δ άπέβλεψαν οί έκάστοτε ήγεμόνες καί κυβερνήται 
τών λαών, "να διατηρώσιν αύτούς ύποτεταγμένους έφ’ δσον ήδύναντο ύπδ 
.τδ κράτος αύτών, ένέπνευσεν αύτοΐς τήν ιδέαν τοϋ νά καθιερώσωσι τδν 
δρκον ώς μέσον θρησκευτικόν, ούτινος τά πλήθη καί ΰλικώς άντιλαμ- 
βάνονται, δπως έπιτύχωσι τοϋ σκοπουμένου. Είς τοιαύτην θολεράν πη
γήν δέον ν’ άναχθή ή ύπδ τών χριστιανικών έθνών καθιέρωσις τοϋ πο
λιτικού δρκου.

Τοΰτο δμως, δσφ εύλογον καί αν θεωρηθή, δέν δύναται νά περιβάλλει 
τδν δρκον διά τής χριστιανικής ίδιότητος, ής έντελώς στερείται. Καταδεί- 
ξαντες ήδη τδ άντιχριστιανικδν τοΰ δρκου τών βουλευτών, εύκαιρον κρί
νομεν "να ύπομ,νήσωμεν δτι καίτοι παρά τοΐς άρχαίοις Έλλησιν έπε- 
τρέπετο ό δρκος, πολλοί έξοχοι συγγραφείς, άπεδοκίμαζον αύτόν, ώς 
έξευτελίζοντα τδν άνδρίκδν χαρακτήρα,1 εις δ’ αύτών, ό Άντιφάνης, 
προσήγγισε καί αύτφ τφ Ίησοϋ, ώς διδάξας, δτι «ό όιδούς τον όρκον, 
τω πονηρω μαίνεται, »*.

1 Ό Αισχύλος λέγει «δρκον φεύγε καν δικαίως όμνύης. Ούκ άνδρος δρκοι πί- 
άτις, αλλ’άνήρ».

. 2 Ό δέ Βασίλειος αναφέρει, δτι δ μαθητής τοϋ Πυθαγόρου Κλεινίας, καίπερ 
εθνικός, άπέφυγε νά δώση δρκον, δν άν έδιδεν, ήθελεν ώφεληθή τρία τάλαντά.Πη- 
δάλ. σ 303.

Προβώμεν ήδη είς τήν μελέτην τοϋ δευτέρου ζητήματος. Συνφδει 
πρδς τδ Σύνταγμα καί πρδς τδν Κανονισμόν τής Βουλής ό τρόπος, δι’ ού 
δί “Ελληνες βουλευταί, άπό τής ίδρύσεως τών έλληνικών Βουλών, 
όρκίζονται;

Τά περί τούτου προβλέπουσι τά έξηκοστδν τέταρτον καί έξηκοστδν 
πέμπτον άρθρα τοΰ Συντάγματος, καί τδ δέκατον ένατον τοΰ Κανονι
σμού τής Βουλής. Κατά τδ έξηκοστδν τέταρτον αρθρον: «οί βουλευταί 
δμνύουσι πρδ τής ένάρξεως τών καθηκόντων αύτών έν τφ βουλευτηρίφ 
καί είς δημοσίαν συνεδρίασιν τδν έξής δρκον». Κατά τδ έπόμενον τοϋ 
προταχθέντος αρθρον: «ή Βουλή προσδιορίζει διά κανονισμού πώς θέλει 
έκπληροΐ τά καθήκοντά της». Κατά τδ αρθρον τέλος δέκατον ένατον 
τοϋ Κανονισμού τής Βουλής: «άρξαμένης τής συνεδριάσεως, μόνοι οί 
βουλευταί καί ύπουργοί διαμένουσιν έν αιθούση, οί ύπάλληλοι τής Βου
λής καί οι εις τήν ύπηρεσίαν έν τή αιθούση τεταγμένοι κλητήρες δύ
νανται νά δίαμένωσιν έν τή αιθούση ή νά είσέρχωνται είς αύτήν, έφ’ 
δσον ή ανάγκη τής ύπηρεσίας τδ άπαιτεΐ». Έκ τοΰ συνδυασμού τών 
παρατεθεισών διατάξεων προφανώς προκύπτει δτι ούτε ένώπιον ιερού 
λειτουργού, ούτε έπί δέρας είκόνος ή ιερού Εύαγγελίου ύποχρεοϋται ό 
έλλην βουλευτής ινα όμνύη τδν δρκον. Έν τούτοις έπεκράτησεν "να 
πάς βουλευτής ένώπιον ίερέως καί έπί τού ιερού Εύαγγελίου όρκίζη- 
ται, τάς διατυπώσεις δέ ταύτας τδ μέν Σύνταγμα ούδόλως άναγράφει, 
τήν δέ τοΰ ίερέως παρουσίαν έμμέσως άποκρούει τδ μνησθέν αρθρον 
τού κανονισμού τής Βουλής, άφού μόνον είς τούς ύπουργούς, τούς βου- 
λευτάς, τούς ύπαλλήλους τής Βουλής καί τούς είς τήν ύπηρεσίαν έν τή 
αιθούση τεταγμένους κλητήρας έπιτρέπει ινα κατά τάς δημοσίας συνε
δριάσεις τής Βουλής έν τή αιθούση αύτής παρίστανται. Καί ό- τρόπος 
λοιπόν, καθ’ δν εΐθισται νά δμνύωσι τδν δρκον οί ήμέτεροι βουλευταί( 
εινε παράνομος. Όθεν δέον ή Βουλή νά τροποποιήση ώς πρδς τοΰτο τδν 
Κανονισμόν αύτής πρδς άποφυγήν ζητημάτων καί ματαίων τού πολυ
τίμου αύτής χρόνου άνάλωσιν. ’Ίσως θεωρηθή άνάξιον λόγου τό ζήτημα 
τούτο, άλλ’ οί μελετήσαντες τά πρακτικά δλων τών ήμετέρων βουλών, 
καί ίδίφ τά τής πρώτης συνόδου τής τρίτης, βουλευτικής περιόδου, πει- 
σθήσονται δτι τδ ζήτημα τούτο ένέχει σπουδαίαν πρακτικήν σημασίαν, 
καί έπί πολλάς ήμέρας είς ούχί εύπρεπεΐς συζητήσεις τήν Βουλήν 
έξέθετο. ’Άν ποτέ εύρεθώσι βουλευταί άρνηθησόμενοι ί'να δώσωσιν οΰτω 
παρανόμως τδν δρκον, ή δέ πλειονοψηφία τής βουλής άποφανθή, ώς κατά 
τήν πρώτην σύνοδον τής τρίτης βουλευτικής περιόδου άπεφήνατο, δύ- 
ναται ν’ άποκλείση τής βουλής πάντας τούς άποστέργοντας νά όμό- 
σωσι κατά τάς παρανόμους διατυπώσεις, τδν ορκον καί στερήση έφ’ 
δσον έύαρεστηθή αδτη, ισαρίθμους έπαρχίας τών νομίμων αύτών άντι- 
προσώπων.

Έκ τού ενός δέ τούτου άτόπου καί αλλα πλείονα δύνανται νά έπέλ- 
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θω'σιν. Ουτω πρόεδρός τις τής Βουλής, ύποκύπτων εις τήν άξίωσιν αυ
θαιρέτου τίνος Κυβερνήσεως, δέν προσκαλεΐ ιερέα ινα όρκίση άντιπολι- 
τευομένους βουλευτάς, δπως, έστω καί προσκαίρως, πρόσπορίση κοινο
βουλευτικήν δύναμιν τή φιλίως διακειμένη αύτφ Κυβερνήσει. ’Ίσως 
αδύνατόν τινες θεωρήσουσίν δτι τοιοϋτος Βουλής πρόεδρος άναδειχθή- 
σεται- ημείς δμως, φρονοΰντες δτι ή δυσπιστία ύπαγορεύεται ύπδ τής 
φρονήσεως, άναλογιζόμενοι δέ δτι ετερος πρόεδρος τής Βουλής έθεώ- 
ρησεν ώς βουλευτήν άνθρωπον μη όμκισθέντα παντελώς, κα’ι τδν έθεώ- 
ρησε τοίοϋτον δπως τδν καταρτισμόν τής απαρτίας διευκολύνη, ουδόλως 
διστάζομεν ϊνα ώς ένδεχομένην θεωρήσωμεν καί τήν προεκτεθεΐσαν πε- 
ρίπτωσιν. Διδ προορατικότητος έργον καί στοιχειώδες καθήκον ή Βουλή 
έπιτελέσεί, αν μεταρρύθμιση ώς πρδς τήν διατύπωσιν τοϋ δρκου τδν 
κανονισμόν αύτής, συμφώνως πρδς τδ επικράτησαν έν αυτή έθιμον.

Ώς πρδς τδ τρίτον ζήτημα, άν πρδ τών έξελέγξεων, ή μετ’αύτάς, 
δέον νά δίδωσι τδν δρκον οί βουλευταί, φρονοΰμεν δτι ούτε τό Σύντα
γμα, ούτε ό Κανονισμός τής Βουλής σαφώς όρίζουσι τδ τοίοϋτον. Μάνη 
διάταξις τοϋ Συντάγματος σχετική πρδς τδ προκείμενον ζήτημα εινε 
ή τοΰ άρθρου εξηκοστού τετάρτου, ώς όρίζοντος δτι οί βουλευταί δμνύουσι 
πρδ τής ένάρξεως τών καθηκόντων αύτών τδν έν τφ αύτφ άρθρφ δία- 
τυπούμενον δρκον. ’Αλλ’ έκ τής διατάξεώς ταύτης έγέίρεται έτερον ζή
τημα: Άπδ τίνος χρονικού διαστήματος μετά τήν έναρξιν τής Βουλής, 
οί βουλευταί έπιλαμβάνονται τής έκτελέσεως τών καθηκόντων αυτών, 
άπδ τής έξελέγξεως τών έκλογών, ή μετά τήν λήξιν αύτών ; ο δοκιμώ- 
τερος τών έπιζώντων τοϋ συνταγματικού δικαίου ομοεθνών συγγραφέων 
άποφαίνεται-οτι τά καθήκοντα τών βουλευτών άρχονται μετά τάς 
έξελέγξεις, δτι μετ’ αύτάς μόνον καθίσταται άληθής βουλευτής ό εισερ
χόμενος είς τήν Βουλήν, μέχρι δέ τής έξελέγξεως δίατελεΐ ύπδ δοκιμα
σίαν, δυνάμενος καί νά έξωσθή τοΰ βουλευτηρίου- συνεπώς άνάρμόστον 
θεωρεί νά όρκίζηται- ό βουλευτής πρδ τών έξελέγξεων, κατειρωνευόμενος 
τοΰ Θεοΰ, χλευάζων τδν πρδς τδν δρκον προσήκοντα σεβασμόν, δτι θέ
λει εκπληρώσει καθήκοντα, ατινα δέν άναλαμβάνει είσέτι.1 Όρθώς ό 
μνησθείς συγγραφεύς άποφαίνεται δτι άληθής βουλευτής πας βουλευ
τής . άναδεικνύεται μετά τήν έξέλεγξιν τής ιδίας αυτού εκλογής, πλα- 
ναται δμως φρονών δτι καί πρδ τής έπικυρώσεως τής έκλογής αύτοϋ 
οεν άναλαμβάνει τήν έκπλήρωσιν καθηκόντων. Ίνα ή γνώμη αΰτη στη"- 
ριχθή τήν λογικήν, δέον ν’ άποδεχθώμεν δτι ή προεξέλεγξις καί: ή 
έξέλεγξις τών έκλογών δέν άνάγονται είς τδν κύκλον τών καθηκόντων

1 *®VzetP· ·2υντάγμ. Δικ. ©. Ν. Φλογαίτου. § 143, σ. 242. 

τών βουλευτών, ή δτι ή έργασία αΰτη τών.βουλευτών στερείται αξίας 
καί σπουδαιότητος. Άλλά τίς μελετήσας τήν σπουδαιότητα, ήν περι
βάλλονται αί έξελέγξεις τών έκλογών, τίς άναλογιζόμενος δτι άπ’αύ
τών έξαρτάται ό γνήσιος καταρτισμός τών Βουλών, τοιαύτην γνώμην 
άποδεχθήσεται ; Πάντες οί πολιτειολόγοι άποφαίνονται δτι αί εξελέγ
ξεις τών έκλογών ένέχουσι μεγίστην σπουδαιότητα. Αί έξελέγξεις εινε 
ή λυδία λίθος τών έργων ενός έθνικοΰ συνεδρίου. «Άπδ τήν έξέλεγξιν 
κρίνεται μία βουλή. Αί έξελέγξεις εινε, ώς πρ'οσφυώς άπεικόνισεν εις 
τών εύφραδεστέρων βουλευτών, ώς αί γεωργικαί, βιομηχανικαί καί καλ
λιτεχνικά! έκθέσεις· άπδ τά έκτιθέμενα δείγματα κρίνεται ό βαθμός τής 
προόδου έκάστου Έθνους»1. Τέλος αύτή ή Βουλή όμοφώνως άπεδέξατο 
κατά τήν πρώτην αύτής έπί τής νέας βασιλείας συγκρότησιν, δτι τδ 
ζήτημα τών έξελέγξεων τών βουλευτικών έκλογών εινε ζήτημα «.εθνι
κής τιμής, και ύπερ παν αΛΛο σοβαρονκαι σπονθαϊαν))*. Πώς λοιπόν 
δυνάμεθα έλλόγως , νά ύποστηρίξωμεν δτι ό τόσφ σπουδαία καθήκοντα 
άναδεχόμενος ούδέν,έκπληροΐ καθήκον; Καί άν άξιώμεν παρά τοΰ βου- 
λευτόΰ ΐνα.δίδη δρκον, προκειμένου νά έπιψηφίση καί τδν. έπουσιωδέ- 
στερον νόμον, πόσφ μάλλον δέον τήν αύτήν άξίωσιν νά διατηρήσωμεν, 
προκειμένου περί τοΰ γνησίου καταρτισμού, τοΰ μονού εκ τής εθνικής 
κυριαρχίας προερχομένου σωματείου, και τής περιφρουρησεως τοΰ ελευ
θέρου, τοΰ λαού, φρονήματος, τοΰ έν πάση έκλογή έκδηλουμένου ;

Καί έν Αγγλία οί βουλευταί δίδουσι τδν. δρκον άμα τή είσόδφ αύ
τών είς τήν Βουλήν, πρώτος δέ πάντων ομνύει, ό πρόεδρος5 (Speaker). 
Άλλά τδ έν Άγγλίφ ίσχύον σύστημα δέν δύναται νά συντελέση εις 
τήν λύσιν τοΰ προκειμένου ζητήματος, διότι ή έξελεγξις τών εκλογών 
ένεργεΐται αύτόθι ύπδ ειδικού δικαστηρίου, καί ούχί ύπο τών βουλευτών 
συνεπώς δταν τδ πρώτον οί βουλευταί εισερχωνται εις την Βουλήν, 
άνεγνωρίσθησαν ήδη ώς νομ.ίμως εκλεχθέντες και ουδαμώς επιλαμβά
νονται τών έξελέγξεων. -

Έν Γαλλία πρδ τοΰ 1875, δτε κατηργήθη ό βουλευτικός δρκος, 
κατά τδ ,πρδ τής Δημοκρατίας ίσχύον σύστημα, τδν δρκον ώμνυον όί βου
λευταί πρδ τών έξελέγξεων τών έκλογών4 (verification des pouvoirs).

Έν Ίταλί.φ, παρ’ ή έπικρατεΐ τδ καί παρ’ήμΐν ίσχύον σύστημα,

1 Ίδ. άγορ. Α. Ρηγοπούλου Έφημ. τ. Συζ. τής Βουλ. τοϋ 1882, σ. 19.
8 Έφημ. τ. Συζητ. τής Β. Συν. Α7 Περ. A’. Τ. Α*, σ. 28, 29, 55, 61.
9 Rules, Orders and Forms of proceeding of the House of Commons Art, 

20, p. 6.
1 Journal des Debats, 17 Fevr.1865.
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της ύπο τής Βουλής έξελέγξεως τών εκλογών (della verificazione 
delle elezioni) οί βουλευταί ορκίζονται πρό τών έξελέγξεων*.

Έν Πρωσσία, 'Ολλανδία, τοΐς μεγάλοι; δουκάτοις τής Γερμανίας, 
'Ισπανία, Πορτογαλλί^ και Βελγίφ, οί βουλευταί πρό τών έξελέγξεων 
όμνύουσιν, ώς άπό τών έξελεγξεων άρχόμενοι τής έπιτελέσεως τών 
καθηκόντων αύτών.2

Κα’ι ή κοινοβουλευτική άρα νομολογία τών άνωτέρω έθνών δρθότε- 
ρον καταδείκνυσι τό καί παρ’ ήμ.ΐν ίσχύον σύστημα, "να οί βουλευταί 
όρκίζωνται πρό τών έξελεγξεων. Κατ’ αύστηράν δμως λογικήν, δρθότερον 
πάντων σύστημα θεωροϋμεν "να διπλοϋν δρκον δίδωσιν οί βουλευταί, 
τόν μέν αμα τή ένάρξει τής Βουλής, περιοριζόμενον εις τά καθήκοντα 
τών έξελεγξεων, τον δέ μετά τήν λήξιν αύτών, δτε άναμφισβητήτως άνα- 
δέχονται τά κυρίως βουλευτικά καθήκοντα. Πρός λύσιν τοϋ τετάρτου 
τών ύποβληθέντων ζητημάτων, αν ο' βουλευτής δικαιώται ν’ άρνηθή νά 
όμόση τόν νομοθετημένον δρκον, δέον νά διακρίνωμεν τίνες οί λόγοι, δι’ 
οδς άρνεΐται. Έκ τής μελέτης τών βουλευτικών πρακτικών τοϋ τε ήμε- 
τέρου έθνους καί άλλων κοινοβουλευτικώς συντεταγμένων έθνών, 
έμορφώσαμεν τήν πεποίθησίν, δτι οί λόγοι τής άρνήσεως βουλευτών "να 
ύποβληθώσιν είς τήν διατύπωσιν τοΰ δρκου άνάγονται είς δύο κατηγο
ρίας, είς θρησκευτικούς καί είς πολιτικούς.

Οί άρνηθέντες μέχρι τοΰδε νά δώσωσιν δρκον βουλευταί ήρνήθησαν, 
τινές μέν διότι δέν έπρέσβευον τήν θρησκείαν πρός τά δόγματα τής 
οποίας διετυποϋτο ο ορκος, τινές δέ διότι δέν άπεδέχοντο τό είδος τοϋ 
πολιτεύματος, είς δ διά τοϋ δρκου αύτών ύπέσχοντο άνεπιφύλακτον 
πίστιν καί ύποταγήν. Ή διά θρησκευτικούς λόγους άρνησις τοΰ δρκου 
ήρξατο άφ’ ής έποχής έξελέχθησαν βουλευταί καί άνδρες άνήκοντες είς 
θρησκείαν άνεκτήν μέν, άλλά μή καθιερωμένην έν τφ Κράτει, ή δέ νο
μοθεσία, διατελοϋσα είσέτι ύπό τό κράτος τής μισαλλοδοξίας, ούδέ καν 
προέβλεψε περί άναγραφής ειδικής διατάξεως πρός διατύπωσιν τοϋ δρ
κου συμφώνώς τοΐς δόγμασι καί άλλων, έκτος τής επισήμου, θρησκειών. 
'Ίνα δέ στηριχθή ή έλλειψις αύτη τοϋ Νομοθέτου, έδέησε νά στερηθή 
ό λαός τοΰ δικαιώματος τής έλευθέρας έκλογής τών άντιπροσώπων του, 
καί έμμέσως παραβιασθή ό σπουδαιότερος τοϋ Κράτους νόμος. Έν αύτή 
τή Άγγλίμ, μέχρι πρό πεντηκονταετίας, οί τό καθολικόν θρήσκευμα

1 Manuale ad uso dei Senat. del Regno e dej Deputati del. Cam. Cap.
I. Art. 3. p. 169.

πρεσβεύοντες βουλευταί, δέν ήδύναντο νά μετάσχωσι, καίπερ νομίμως 
έκλεγόμενοι, τής Βουλής, ώς μή δυνάμενοι νά δώσωσι τόν δρκον κατά 
τόν τύπον τής Δίαμαρτυρήσεως, ήτις άνεγνωρίσθη αύτόθι ώς έπίσημος 
τοϋ Κράτους θρησκεία. Κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ May, μόλις τό έ'τος 
1829 έπετράπη "να γίνωνται άποδεκτοί οί καθολικοί βουλευταί καί 
δμνύωσι τόν βουλευτικόν δρκον κατά τό ίδιον αύτών θρήσκευμα. Άλλά 
καί μετά τήν έποχήν ταύτην, ό Νομοθέτης κατεδείχθη ύστερών τής πρό
νοιας εκείνης, ήν ό λαός βραδύτερον παρ’αύτοϋ έξεβίασεν. Δέν έφαντά- 
ζετο δτι ό λαός ήδύνατο νά περιβάλη διά τής εμπιστοσύνης αύτοϋ 
καί ’Ιουδαίους, διό καί ή έλλειψις αύτη τοΰ Νομοθέτου νέαν τοΰ ύπερ- 
τάτου δικαιώματος τοϋ Λαοϋ παραβίασιν προεκάλεσεν, έξ ής δμως προήλ- 
θεν ή οριστική λύσις τοΰ περί τοϋ τρόπου τής ορκωμοσίας πάντων τών 
άλλοθρήσκων βουλευτών ζητήματος. Τό 1847 άπεκλείσθη τής Βουλής 
τών Κοινοτήτων, καίπερ νομιμώτατα εκλεχθείς, ό ’Ισραηλίτης Lionel 
de Rothscild, μετά πέντε δ’έτών παρέλευσιν άπεκλείσθη ώσαύτως 
έτερος τοΰ αύτοϋ θρησκεύματος βουλευτής, ό Alderman Solomos; βου
λευτής έκ Greenwich, δστις δέν ήρνήθη κατ’άρχήν νά δώση τόν δρκον, 
άλλ’ ήτήσατο μόνον ν’ άφαιρεθή άπό τής διατυπώσεως αύτοϋ ή επομένη 
περί τής άληθοΰς πίστεως τού Χριστιανού έκφρασις1 (The true faith 
of a Ghristian). Αί έπανειλημμέναι αύται έξώσεις τών ίουδαίων βου
λευτών, έξεγείρασαι τήν άγανάκτησιν τοϋ λαοϋ, δστις έπιμόνως έξηκο- 
λούθει έκλέγων καί Ιουδαίους βουλευτάς, έξεβίασαν παρά τοϋ Νομοθέ
του τό 1858 ειδικόν νόμον, έπιτρέποντα τήν βουλευτικήν ορκωμοσίαν 
κατά τά δόγματα τής ιδίας έκάστου θρησκείας, τήν αρχήν δέ ταύτην 
άπεδέξαντο πάντα τά έθνη, τά διατηροϋντα τό σύστημα ένα οί βουλεύ- 
ταί δίδωσι πρό τής ένάρξεως τών καθηκόντων αύτών δρκον8. 'Ως δμως 
άνεφάνησαν αλλόθρησκοι βουλευταί, άρνηθέντες νά δώσωσι τόν δρκον, 
ώς μή συμφώνώς πρός τά δόγματα τής θρησκείας αυτών διατυπούμενον, 
ούτω εύρέθησαν καί βουλευταί τό αύτο μέν θρήσκευμα τών διαμαρτυ- 
ρομένων πρεσβεύοντες, άλλ’ είς αιρέσεις αύτοϋ άνήκοντες, οϊτινες κατ’ 
αρχήν ήρνοϋντο ινα δίδωσιν δρκον, ώς είς τό μεγαλεϊον τής θεότητος, 
καί τής ιδίας αύτών θρησκείας άντικείμενον. Τοιοϋτοί είσιν οί Quakers 
Moravians, καί Separatists. Δι’ αύτούς ό Νομοθέτης καθιέρωσε τήν

1 Les Constit. modernes, pai’ F. R. Dareste T. I.-La Cons tit. Beige par
J. 8. Thonissen p. 137.

1 Gladstone and his Contempor. fifty years of social and polit, progress, 

hy Thomas Archer Τ. ΙΠ p. 12.
4 Έν Έλλάδι καθιερώθη ή άρχή αύτη διά τοϋ Συντάγματος τοΰ 1864. Τάς 

σχετικός συζητήσεις δρα είς Έπίσ. Έφημ. Συνελ. Τ. ΣΤ', σ. 558. Πότε είσή- 

χθη έν Γα-λλϊοι δρα Locre, Legist deF rance Τ. 21ος.
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απλήν διαβεβαίωσιν (affirmation), έζτιμήσΰς τούς λόγους έξ ών ώρμή- 
θησαν, άρνούμενοι πάντα δρκον, οϊτινες είνε έξόχως ηθικοί καί θρησκευ
τικοί. Ούτως έν Άγγλίφ έλύθη και τό ζήτημα τοϋ δρκου τών αιρετικών 
βουλευτών.

Άλλ’ό αγγλικός λαός έν τή άπολύτφ αύτοΰ κύριαρχίφ έξελέξατο 
βουλευτάς δχι μόνον αλλοθρήσκους, Ιουδαίους,, αιρετικούς, .άλλά κα'ι 
έντελώς άθεους ! (Atheists). Οί φρονοΰντες λίαν εύλόγως οτι. ή άνα- 
γνώρισις τοϋ υπέρτατου Όντος άποτελεΐ τδ πρώτιστον συστατικόν 
παντός, έντιμου άνδρός, άξιοϋντος. μάλιστα ΐνα τιμηθή διά. τής εμπι
στοσύνης τών συμπολιτών αύτοΰ, εκπλήσσονται ϊσως άκούοντες δτι ό 
αγγλικός λαός έξελέξατο βουλευτήν έντελώς άθεον. Και δμως εινε γε
γονός πρό δεκαετίας μόλις συμβάν, καί τό όποιον εύρυτάτην συζήτησιν, 
κα'ι ούχ'ι έν πάσιν ευπρεπή προεκάλεσεν έν τή βουλή τών Κοινοτήτων. 
Οί έκλογεΐς τής Northampton, κατά τάς γενικά; βουλευτικός έκλο
γάς τοΰ 1880, έξελέξαντο βουλευτήν καί άθρησκόν τινα όνόματι Brad
laugh. "Οταν ούτος. προσεκλήθη ύπό τοΰ διαρκούς τής Βουλής γραμ
ματέας (Glerk of the House) "να δμόση τόν βουλευτικόν δρκον, καί 
περ διαμαρτυρόμενος, ήρνήθη, ώς λόγον δέ τής άρνήσεως αύτοΰ προέβα- 
λεν, δτι ούδεμίαν θρησκείαν πρεσβεύει, ούδ’ επικαλείται πίστιν, ήν 
θεωρεί καθαράν. δεισιδαιμονίαν (superstition). Είμί πρόθυμος, προσέθη- 
κεν, ΐνα ώς έντιμος άνθρωπος διαβεβαιώσω, τήν Βουλήν δτι θά ύπηρετήσω 
πίστώς τήν Βασίλισσαν, κα'ι θά τηρήσω τό Σύνταγμα, άλλ’ούδένα δρκον 
ομνύω. Ό πρόεδρος τφ άπήντησεν δτι ό νόμος δέν άρκεΐται εις τήν 
απλήν ταύτην διαβεβαίωσιν κα'ι ήξίωσε παρ’ αύτοΰ ΐνα δώση τδν δρ- 
κον ό Bradlaugh ήρνήθη καί αύθις, έντεϋθεν δέ ή Βουλή έξωσεν αύ
τόν τοΰ βουλευτηρίου, ώς άρνηθέντα ΐνα έκτελέση τδ πρώτιστον καθή
κον παντός βουλευτοΰ. Ή κυβέρνήσις άποδεχθεΐσα τήν γνώμην, ταύτην 
τής Βουλής, διέταξε τήν έπανάληψιν τής έκλογής έν Northampton- 
άλλ’ οί έκλογεΐς αύτής άνεξελέξαντο αύτόν βουλευτήν. Ή Βουλή καί 
αύθις τδν. άπέπεμψεν, δτε δέ ό Bradlaugh, καίπερ έκδιωχθείς είσή- 
λασεν είς τόν περίβολον τής Βουλής, έξεδιώχθη βιαίως ύπό τοΰ στρα
τιωτικού αυτής φρουρού, διό καί κατήγγειλεν αύτόν. καί ένώπιον τοΰ 
δικαστηρίου έπ'ι προσβολή διαπραχθείση κατά τήν είς τήν Βουλήν είσο
δον του. Τό δικαστήριον δμως άπέρριψε τήν κατηγορίαν ταύτην, 
θεώρησαν ώς νόμιμον , τήν μνησθεΐσαν πράξιν τού φρουρού τής Βουλής, 
ώς συνεπεία. άποφάσεως αύτής τελεσθεΐσαν. Μετά τήν έκ τρίτου 
αύτού εκλογήν, τφ επετράπη νά μετάσχη τών συνεδριάσεων τής Βου
λής καί άνευ τής ορκωμοσίας, μέχρις ού έίσαχθή ειδικός νόμος,
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πρός οριστικήν λύσιν τοΰ άναφυέντος έντεϋθεν ζητήματος- άλλ’ έν τού- 
τοις ούδείς. είσήχθη τοιόΰτος νόμος, τό δέ δικαστήριον κ,ατεδίκασε τον 
Bradlaugh ώς παρανόμως ένασκοΰντα τά τοΰ βουλευτοΰ καθήκοντα^ 
Εντεύθεν ύπέβαλε τήν παραίτησιν αύτοΰ, άλλ’ οί έκλογεΐς τοΰ Nor
thampton., μιμούμενοι τούς πρό ολοκλήρου αίώνος έκλογεΐς τής Mid- 
dlessex, ώς έκεΐνοι τετράκις τόν Johm Wilkes άνεξελέξαντο, οδτω 
καί ούτοι ΐσαρίθμως τόν έκλεκτόν αύτών4. Μετά τήν έκ τετάρτου έκ- 
λογήν αύτοΰ, ό Bradlaugh συνήνεσεν έπί τέλους "να δώση τόν δρκον, 
άνευ ούδεμιας έπιφυλάξεως- προέταξε μόνον δτι ήρκεΐτο εις τήν ενώ
πιον τής βουλής μετά παρρησίας έκδήλωσιν τών άθεϊστικών αύτοΰ ιδεών. 
Ή τοιαύτη δμως έκδήλωσις νέαν έξήγειρεν έν τή βουλή θύελλαν, Πρω
τεύον τής βουλής τών Κοινοτήτων μέλος, άνήκον εις τό έκτος τής 
εξουσίας τότε διατελοΰν κόμμα τών συντηρητικών, ό Randolph 
Chaurchil, ήξίωσεν δτι ό. δρκος έκεΐνος έοίδετο καθ’ ύπόκρισιν, κα
θήκον δ’.'εΐχεν ή Βουλή ν’ άποπέμψη τοιοΰτον άνδρα άπό τοΰ περι
βόλου αύτής, κα'ι ώς μή δοθέν.τα τόν δρκον αύτοΰ θεωρήση. Ή Βουλή 
άπέδέξατο τήν. πρότασιν ταύτην, διό καί άπηγόρευσε τφ Bradlaugh 
ΐνα είσέρχηται είς τήν. Βουλήν, καί μετέχη τών συνεδριάσεων αύτής. 
Άλλ* ό,.άνήρ ούτος, ώς πάντες οί μετά πάθους είς ιδέαν τινά προση- 
λούμεν.οι καί ώς έμβλημα τής πορείας αύτών τήν έπίτευξιν αύτής άνα- 
γράφοντεο, ούδαμώς άπεθαρρύνθη έκ τών συνεχών άποτυχιών* . άλλά 
.κατέφυγε καί αύθις είς τό δικαστήριον (The jury). Τό ζήτημα ήτο.ήδη 
δλως διάφορον τού προηγουμένου. Πρότερον έπρόκειτο περί τοΰ άν ήδύ
νατο ή Βουλή νά. έξώση,αύτόν, ώς άρνηθέντα ΐνα δώση τόν δρκον- ήδη 
δμως, άν. ήδύνατο ή.Βουλή τήν αύτήν νά τηρήση πορείαν πρός αύτόν, 
καίπερ, έστω καί καθ’ ύπόκρισιν, δμόσαντα τόν δρκον. Ό είσαγγελεύς 
ύπεστήριξεν: δτι. ό παρά τοιούτου άνδρός, έντελώς άθρήσκου, διδόμενος 
δρκος έξισοΰται πρός τήν μή δόσιν αύτοΰ, διότι ό νομοθέτης, άξιώσας 
τήν δόσιν τοΰ δρκου, άπέβλεψεν είς τήν θρησκευτικήν ιδιότητα τοΰ 
ομνύοντος, ταύτης δ’ έλλειπούσης, ούδαμώς έκπληροΰται ό σκοπός τοΰ 
νόμου, συνεπώς ώφειλε τδ δικαστήριον νά θεωρήση τδν δοθέντα δρκον, 
ώς άνευ αποτελέσματος, καί εγκρίνη .τήν. έν προκειμένφ άπόφασιν τής 
Βουλής. Τδ δικαστήριον άπέδέξατο τήν γνώμην ταύτην- δικαιολογήσαν 
τήν·άπόφασιν αύτοΰ διά τών σκέψεων δτι, ΐνα τις θεωρηθή ικανός πρδς 
δόσιν δρκου, δέον νά πιστεύη είς τό ύπέρτατον ’Όν, ό δέ μή πιστεύων

1 Ούτος έξελέχθη βουλευτής τήν 19 Ιανουάριου 1764, άλλ’ή Βουλή ήρνήθη 
νά τδν δεχθή ώς δηαοσιεύσαντα λίβελλόν τινα κατ’ αύτής, ΰπδ . τδν τίτλον 
<?Le North Briton».
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εις αύτό, εινε εντελώς ανίκανος πρδς δόσιν οίουδήποτε δρκου. (A per
son who has not a belief in a Supreme Being, cannot take an 
oath). Ό Bradlaugh, έξεκάλεσε τήν άπόφασιν ταύτην καί ενώπιον τοϋ 
Έφετείου (The Court of Appeal), άλλά καί αύτδ ούδένα νόρ.ιρ.ον 
λόγον άνευρε πρδς ρεταρρύθρισιν τής του κατωτέρου δικαστηρίου απο- 
φάσεως4. Ή άρετάτρεπτος έν τούτοις έπιρονή τών εκλογέων τής Nor
thampton, έξεβίασε παρά τής Βουλής ειδικόν νόρον, έπιτρέψαντα εις 
τδν Bradlaugh ϊνα θεωρηθή ώς ρέλος τοϋ κοινοβουλίου, καίπερ καθ’ 
ύπόκρισιν όρόσαντα.

1 Times 30 June and 8 Decemb. 1884 and 29 Jan. 1885.
1 Journal des Debats 9 Decem. 1867.
’ Histoire de la Restaur, par un homme d’etat p. 251.
4 Ό τής Κεφαλληνίας Γεώργιος Τυπάλδος.

’Εκτός δρως τών διά θρησκευτικούς λόγους άρνηθέντων νά ορόσωσιν, 
ήρνήθησάν τινες καί διά λόγους πολιτικούς. Έξελέχθησαν έν πολλοϊς έθνεσΐ 
βουλευταί, πρεσβεύοντες πολιτικάς άρχάς άντικειρένας πρδς τδ καθε
στώς πολίτευρα. Ούτως έν Ίσπανίφ ήρνήθη ό δηροκρατικες Καστελλάρ, 
έν ΓΙρωσσίρι οί Keyger καί Ahlman2· έν τή Γαλλική Βουλή τή συνελ- 
θούση τον ’Οκτώβριον τοΰ 1815 ήρνήθησαν νά δρόσωσι δρκον άνευ 
έπιφυλάξεως εις τδ νέον Σύνταγρα οί βουλευταί Jules de Polignac 
καί Labourdonnaye5' έπί Ναπολέοντος Γ' δέ οί πλεΐστοι τών δηροκρα- 
τικών βουλευτών. Άλλοι βουλευταί δέν ήρνήθησαν άπολύτως, άλλά 
προέβαλον επιφυλάξεις κατά τήν όρκωροσίαν. ’Αξίας ιδιαιτέρας ρνείας 
κρίνορεν τάς έν τε τή ήρετέρφ Βουλή καί τή τής πρώην Επτανήσου 
τοιαύτας άρνήσεις ώς τδ ήρέτερον έθνος διαφερούσας.

Τήν δεκάτην Μαρτίου 1850, καθ’ ήν έκηρύχθη ή έναρξις τής ένάτης 
Βουλής τοϋ πρώην Ίονίου Κράτους, έξ βουλευταί, άνήκοντες είς τδ 
κόρρα τών Ριζοσπαστών, ήτοι τών άποκφουόντων πασαν παρά τής ’Αγ
γλίας ρεταρρύθρισιν, ήρνήθησαν νά δρόσωσι τον ύπδ τοϋ διαγγελρατος 
τοϋ Άρροστοΰ διατυπωθέντα δρκον, ώς ένέχοντα τήν φράσιν οτι ο Ιο- 
νιος βουλευτής θά ρείνη πιστός εις το Σύνταγρα τοΰ 1817 και εις 
«τά δικαιώρατα τής άγγλικής προστασίας, τά πηγάζοντα έκ τής συν
θήκης τών Παρισίων». Ό δρκος ούτος άντέκειτο προφανώς εις τε τάς 
άρχάς καί τά αίσθήρατα τών ριζοσπαστών, αν δέ τοίοϋτον ώρνυον δρ
κον, έπίορκοι καθίσταντο, ώς ούχί τήν διατήρησιν, άλλά τήν έξωσιν τής 
άγγλικής προστασίας έπιδιώκοντες. Εις ράλιστα τών βουλευτών’ διεκή- 
ρυξεν, δτι ούδέποτε θέλει δώσει έπί πίνακι τήν κεφαλήν τής πατρίδος, 
τοίοϋτον δρνύων δρκον, διεραρτυρήθη δέ κατ’ αύτοϋ ώς έναντίου εις τε 1 * * 4 

τήν έν Παρισίοις συνθήκην, τής πέρπτης Νοερβρίου 1815, «καί είς τδ 
ελληνικόν ρέλλον τής Έπτανησίας Ελλάδος, τδ είς αύτήν έπιφυλασσό- 
ρενον»1. Τέλος δΓ άποστολής πρεσβείας βουλευτών πρδς τδν Άρροστήν 
καί κατόπιν συννενοήσεως ρετ’ αύτοϋ, ύπεχρεώθησαν οί άνωτέρω βου- 
λευταί νά ορόσωσιν, ώς έπεται, τροπολογηθέντα τδν δρκον: «Όρκίζοραι 
έπισήρως νά έκπληρώσω πιστώς καί εύσυνειδήτως τά καθήκοντα τοϋ 
άντιπροσώπου τοϋ λαοΰ τοϋ Ήνωρένου Κράτους τών Ίονίων νήσων, νά 
τηρήσω τούς έν ίσχύι νόρους τοϋ κράτους, καί νά σεβασθώ καί διατη
ρήσω τά συνταγρατικά δικαιώρατα τής προστάτιδος Άνάσσης, τά πη
γάζοντα έκ τών ύπό τής συνθήκης τών Παρισίων ώρισρένων σχέσεων, 
ρεταξύ τής προστάτιδος δυνάρεως καί τοϋ προστατευορένου κράτους». 
Καίτοι ό δρκος ούτος,συνεβιβάζετο έν ρέρει πρδς τά ελληνοπρεπή φρο- 
νήρατα τών έθνικών έκείνων βουλευτών, ρετά τήν δόσιν αύτοϋ προέ- 
βησαν, έξ άκρας πρδς τήν ιερότητα τής θρησκείας προσηλώσεως, καί είς 
τήν επορένην δήλωσιν: «Θεωροϋντες τήν δεινήν θέσιν καί τήν άνάγκην 
είς τάς οποίας εύρισκόρεθα, ώς έκ τής έγερθείσης δυσκολίας περί τοϋ 
δρκου τών άντιπροσώπων, ένεκα τών πρδς τήν Βουλήν διαγγελράτων 
τοϋ Αρροστοΰ τής χθές καί σήρερον, καί δφείλοντες νά ρή ριψοκινδυ- 
νεύσωρεν είς τοιαύτην ράλιστα στιγρήν τά συρφέροντα τών έντολέων 
ρας- θεωροϋντες άφ’ ετέρου καί έννοοϋντες τόν παρά τοΰ Άρροστοΰ προ- 
τεινορενον τύπον τοΰ δρκου ώς ρή δυνάρενον κατ’ ούδένα τρόπον νά 
προσβάλη τά έθνικά άπαράγραπτα δικαιώρατα τοΰ έπτανησίου λαοΰ, 
ούτε νά παραλλάξη τήν άληθή έννοιαν τής περί τών Ίονίων νήσων συν
θήκης τών Παρισίων, ή νά προσκόψη τάς συνεπείας αύτής τής έννοιας, 
διά τούς λόγους τούτους, κρίνορεν άρρόδιον νά καθυποβληθώρεν είς τόν 
προρνησθέντα. τύπον». Διά τής δηλώσεως ταύτης παρέκαρψαν τδν σκό
πελον τής έπιορκίας καί έξησφάλισαν τήν έλευθέραν αύτών ένέργειαν.

Καί έν τή. Βουλή τής έλευθέρας Ελλάδος άνεφάνησαν βουλευταί ρή 
άρνηθέντες ρέν κατ’άρχήν ινα ύποβληθώσιν είς τήν διατύπωσιν τοϋ 
δρκου, προβαλόντες δρως έπιφυλάξεις τινάς, ώς προς τό καθεστώς πολί
τευρα. Τέσσαρες ρόνον βουλευταί, δηροκρατικοί τδ φρόνηρα2, ρετά τήν 
δόσιν τοϋ δρκου προέβησαν είς τήν επορένην δήλωσιν: «έ^’δσοζ ή εθνική 
κυριαρχία δεν έκδηλοϋται υπέρ τοϋ δημοκρατικού πολιτεύματος.» Αί 
δηλώσεις αύται ούδερίαν κατ’ άρχάς παρ’ ούδενδς άντίρρησιν προεκάλε- 
σαν. Κατά τήν συνεδρίασιν δρως τής δωδεκάτης Νοερβρίου 1883, σπου-

1 Έπίσ. Πρακτ. Θ' Βουλής, συν. 15 Μαρτίου 1850. II. Χιώτου Ίστορ. Ίον. 
Κρ. Τ. Δ', σ. 209.

8 Οί Τιρολ. Φιλήμων, Ρόκος Χοιδας, Γρηγόγιος Μαυροραράς καί Α. Πετσάλης.
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δαιότατα μέλη ποϋ κοινοβουλίου προέβαλον αντιρρήσεις έπ'ι παραπλή
σιας δηλώσεως τοϋ έξ Αττικής δημοκρατικού βουλευτοΰ, αυτός δ’ ό 
πρωθυπουργός προέβη είς πρότασιν μειοϋσαν τόν πρός τήν έλευθέραν 
έκδήλωσιν τοϋ φρονήματος τών βουλευτών άναμφήριστον αύτοϋ σεβα
σμόν, ώς σκοπούσαν τήν μή έν τοΐς πρακτικούς τής Βουλής αναγραφήν 
τής προεκτεθείσης έπιφυλάξεως. Τήν πρότασιν ταύτην τοΰ τότε προέ
δρου τής Κυβερνήσεως άπεδέξατο και αύτή ή Βουλή, παραβιάσασα 
ολόκληρον τό ένατον κεφάλαιον τοΰ Κανονισμού αυτής, τό έπιβάλλον 
τήν αύτολεξεί καϊ λεπτομερή άφήγησιν τών άπ’αρχής μέχρι, τέλους 
έκάστης συνεδριάσεως λεγομένων1. Πρός τιμήν τής Βουλής εύκαιρον 
κρίνομεν "να ύπομνήσωμεν δτι, δτε κατά Φεβρουάριον τοΰ 1874 πρω
τεύον τής Βουλής μέλος όμοίαν υπέβαλε πρότασιν, περί μή άναγραφής 
έν τοΐς πρακτικούς ολοκλήρου τού εθνικήν θύελλαν έξεγείραντος περί 
δημοκρατίας λόγου ετέρου πρωτεύσαντος βουλευτοΰ2, ή Βουλή άπέκρουσε 
•τήν πρότασιν ταύτην, ορθότερου κα'ι συμφώνώς τφ κανονισμφ αυτής 
κρίνασα. Ακατάληπτος άλλως τε ήμϊν π,αρίσταται ή άπόκρυψις γεγο
νότων ήκιστα τφ έθνει ή καί αύτφ τφ ήγεμόνι, επιβλαβών, ίδίφ.δέ δταν 
αύτη έπιτυγχάνηται διά τής θυσίας ρητών διατάξεων τών έν ίσχύι νό
μων. Οί άλλως σκεπτόμενοι ας άναλογισθώσι τήν σχετικήν γνώμην τοΰ 
Βάκωνος, καθ’ήν τό άπαγορευόμενον σύγγραμμα τεκμαίρεται περιέχον 
σπίνθήρά τινα άληθείας, δν οί άπείργοντες αύτό έπιζητοΰσι νά σβέσωσιν.

4 Κανονισμός τής Β. Κεφ. Θ' αρΟ. 68 κ. ε.
* Τοϋ βουλευτοΰ Ζακύνθου Κ. Λομβαρδού

Αί προεκτεθεΐσαι τών δημοκρατικών βουλευτών περί τόν δρκον επιφυ
λάξεις παρίστανται ήμϊν άσυμβίβαστοι πρός τήν σπουδαιότητα πών προ- 
βαλόντων αύτάς κα'ι ήκιστα τόν σκοπόν δι’ δν ύπεβλήθησαν έξυπηρε- 
τοΰσαι, είμή έάν ό σκοπός αύτών είς έπίδειξιν μόνον .τών δημοκρατικών 
φρονημάτων περιωρίζετο. Άφ’ένός άντιφάσκουσι πρός τό περιεχόμενον 
τού δρκου, ώς ούτος ύπό τού Συντάγματος δίατυπούταΐ’ άφ’ ετέρου εί- 
σϊν εντελώς άσκοποι, διότι, έν ή περιπτώσει ή εθνική κυριαρχία είτε 
ύπέρ τού δημοκρατικού, είτε ύπέρ άλλου τινός πολιτεύματος, ή τοΰ ήδη 
έπικρατοΰντος, έκδηλωθήσεται, ,ή αύτή έΟνική κυριαρχία συμφώνώς τφ 
νέφ αύτφ. πολιτεύματι κα'ι τήν τοΰ δρκου διατύπωσιν καθορίσει. Τις, 
τήν ακεραιότητα τής διανοίας αύτοϋ διατηρών δύναται νά ύποστηρίξη, 
δτι αν τό έθνος καθιέρωση τό δημοκρατικόν πολίτευμα, διατηρήσει δρ
κον άναγράφοντα πίστιν είς συνταγματικόν βασιλέα ; Και ή μάλλον 
πρόχειρος τής ιστορίας τών πολιτευμάτων μελέτη πάντας τούς παρέ

χοντας πίστιν είς τά γεγονότα πείθει οτι τήν μεταβολήν τοΰ. πολιτεύ
ματος άείποτε παρηκολούθησεν ή συμμεταβολή τής διατυπώσεως τού 
πολιτικού δρκου. Ούτως έν Γαλλίφ, έπ'ι τής έποχής τής απολύτου μο
ναρχίας, ό δρκος περιείχε τήν έκφρασιν τής ύπακοής πρός τόν Μονάρ
χην· άπό τού έτους δμως 1789, δτε άνιδρύθη τό συνταγματικόν πολί- 
τευμα, καϊ ή τού δρκου διατύπωσις μετεβλήθη, άντϊ δέ τής ύπακοής 
πρός τόν Μονάρχην, τήν πρός τό Σύνταγμα, πρός τό έθνος και πρός τόν 
βασιλέα πίστιν άνέγραψε 4. Μετά τριών μόλις έτών παρέλευσιν, δτε 
κατελύθη ή συνταγματική βασιλεία καϊ άνιδρύθη ή Δημοκρατία, μετε- 
τράπη καϊ ή τοΰ δρκου διατύπωσις, τά μέλη δέ τής Έθνικής Συνελεύ1- 
σεως ώμνυον δτι πάση δυνάμει διατηρήσουσι τήν ελευθερίαν καϊ τήν 
ισότητα. Μετά τριών άπό τής έποχής ταύτης έτών παρέλευσιν, δτε έν 
Γαλλία άκράτητον έπεκράτησε τό κατά τής βασιλείας μίσος, ειδικός νό» 
μος άνέγράψεν έν τή διατυπώσει τού δρκου καϊ τάς δλως άναρμόστους 
δι’ δρκον εκφράσεις, δτι θά τρέφωσι μίσος κατά τής βασιλείας 1 («le 
serment de haine a la royaute»). Καθ’έτερον ειδικόν περί δρκου 
νόμον, τόν τής τριακοστής ’Ιουλίου 1799, οί βουλευταί ώμνυον πίστιν 
είς τήν Δημοκρατίαν, και δτι θ’άντισταθώσι δι’δλων αύτών τών. δυνά
μεων είς τήν άν.ίδρυσιν τής βασιλείας έν Γαλλία, ή ,οίασδήποτε άλλης 
τυραννίας2. Τέλος κα'ι έπί τών λοιπών μεταβολών τού πολιτεύματος> 
τού αύτού έθνους, καϊ έπΐ τής Ύπατείας, καί έπ'ι τής άνιδρύσεως τής 
βασιλείας, κα'ι έπΐ τής Αύτοκρατορίας, άί διατυπώσεις τού δρκου τών τε 
βουλευτών καί τών ύπαλλήλων έτι συνετάχθησαν συμφώνώς τφ έκά
στοτε έπικρατήσαν.τ.ι πολιτεύματι. ...

"Οθεν καί λόγικώς καϊ ίστορικώς φρονοϋμεν δτι τό δλως άσκοπου 
τών έν τή ήμετέρφ βουλή προβληθεισών επιφυλάξεων κατεδείξάμεν. Έξ 
δσων ήδη άνωτέρω έξέθημεν, άρυόμεθα τό συμπέρασμα δτι ό βουλευτής 
έθνους, ούτινος ό θεμελιώδης νόμος άπαιτεΐ έπιτακτικώς τήν δόσιν τοϋ 
δρκου, ούδαμώς δικαιούται ν’ άρνηθή αύτήν, ή νά προτείνη έπιφυλάξεις 
τήν ούσίαν αύτοϋ άναιρούσας. Καθ’ήν έποχήν ό δρκος διετυποϋτς σμμφώ- 
νως τοΐς δόγμασιν ώρισμένης θρησκείας, οί μή πρεσβεύοντες άύτήν έ·δι· 
καιοϋντο βεβαίως άρνούμενοι τήν δόσιν τοιούτου δρκου· καθ’ήν δμως-διά5· 
γομεν έποχήν, δτε πάντα τά έθνη καθιέρωσαν τήν τοϋ δρκου διατύπωσιν 
είς τρόπον πάντων τάς θρησκευτικάς δοξασίας άχράντους άσφαλίζοντα, 
ούδείς δικαιούται τήν δόσιν αύτοϋ άρνηθήναι. Ό βουλευτής ό άποστέρ-

4 Loi du 30 Decembre 1789.
! «Je jure de m'opposer de tout mon pouvoir au retablissement de la roy

aute en France, et A celui de toute espece de la tyrannie».
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γων Ινα όμόση τόν δρκον, παραβιάζει ρητόν καί σπουοαιότατον τοΰ Κρά
τους νορεον, ενφ πρώτιστον εχει καθήκον ΐνα τηρή πάντας αύτοΰ τούς 
νόμους. Διά τής τοιαύτης αύτοΰ διαγωγής παρέχει τοΐς πολίταις τό άν- 

'τεθνικόν δίδαγμα τής παρακοής αύτών είς τούς νόμους, λυμαίνεται τό 
κύρος αύτών, αύτήν έτι τήν ιδιότητα αύτοΰ ώς νομοθέτου καθυβρίζει.Έν 
τίνι δικαίωματι ο βουλευτής ουτος αξιώσει παρά των πολιτών τόν πρός 
τούς νόμους σεβασμόν, ένφ αύτός ούτος παραβιάζει αύτούς. άμα τή εις 
την Βουλήν εισελευσει του ! Ας αναλογισθωσιν οί τήν παραβίασιν τών 
νόμων ώς άβλαβή τυχόν κρίνοντες βουλευταί τήν έπομένην γνώμην τοΰ 
Πλάτωνος: « Εν ή μεν πόλει άρχόμενος ή καί άκυρος ό νόμος, φθοράν όρώ 
τή τοιαύτη, έτοίμην ούσαν έν ή δ’ άν δεσπότης τών αρχόντων, οί δ’ άρ · 
χοντες δούλοι τού νόμου, σωτηρίαν καί πάνθ’ δσα θεοί πόλεσιν έδωκαν 
αγαθά γινόμενα καθορώ».

Το απολύτως υποχρεωτικόν τοΰ βουλευτοΰ είς τήν άνεπιφύλακτον δό
σιν τού ορκου καθιέρωσεν ώς νόμιμόν καθ’ δλας τάς περιστάσεις καί ή 
ημετερα Βουλή, ο νομομαθεστερος1 θε τών ανελθόντών είς τήν προεδρείάν 
αύτής έξέφρασε τήν γνώμην ταύτην διά τής επομένης αύτού δηλώσεως:

«Τό πολίτευμα δέν έχει ανάγκην ανοχής, ύπάρχει διά τής άποφάσεως 
τής εθνικής θελήσεως, καί πάντες ώρκίσθημεν είς αύτό. Τό προεδρεΐον 
δέν δύναται νά πράξη άλλο είμή νά έκτελέση τό Σύνταγμα καί τόν 
Κανονισμόν. Ταύτα ούδεμίαν έπιτρέπουσι μεταβολήν τού δρκου. Ό κ. 
Χοίδάς άνεκηρύχθη βουλευτής ’Αττικής, προσκαλείται λοιπόν νά δώση 
τόν νόμιμον δρκον, δστις εινε ή έπίσημος δήλωσις πρός τήν Βουλήν καί 
τό ’Έθνος. Τί φρονεί, τίνας θεωρίας έχει, ποίας θέλει κα'ι ύποστηρίζέι, 
πώς θέλει νά ΐδη τό μέλλον τής Ελλάδος, εινε δλως ατομικά. Ήμεΐς 
δέν γνωρίζομεν άλλο ή τόν διδόμενον δρκον, τόν όποιον προκαλεΐται νά 
δώση2».

Jktov. €>. 2ωμ,ερ£της

* Ό Παύλος Καλλιγάς, Έφημ. Συζητ. τ. Β. Περ. Θ', Συνόδ. ς-’, σ. 17.
* Όρα άγόρευσιν Π. Καλλιγά, προέδρου τότε τής Βουλής είς Έφήμ. Συζητ. 

τ. Β. Περ. Θ', Συν. Γ', σ. 17.

ΤΙ ΝΑ ΕΙΝΑΙ;

’Ηρεμία απόλυτος έβασίλευε σήμερον έν τή πλάσει, γαλήνη ακύμαν
τος έν τή θαλάσση, αιθρία γαλανή είς τόν ούρανόν. Περιχαρής ο ήλιος 
έθέρμαινε καί κατέλαμπε τόν άγαλλόμενο.ν κόσμον, τον οποίον εβασα- 
νισε χθές ό μανιώδης Νότος και ή θύελλα- ουδ ίχνος ατμού εθαμπονε 
τήν διαυγή ατμόσφαιραν καί καθαρά καθαρα τα βουνά τής Κεφαλληνίας 
έφαίνοντο έγγύτατα ώς έκ τής εύόίας. Μονον οι λάλοι μάρτυρες-, οι 
καταδόται τών αγρίων νησσών, έφλυάρουν διαρκώς ραμφιζοντες τους 
σεσηπότας καλάμους, καί δύο—τρεις αλκυόνες μέ τήν βασιλικήν στολήν 
των έπέτων άπό καλαμωτήν είς καλαμωτήν. Ένίοτε μέγας τις κέφαλος 
έτάραττε τά νερά, φυγαδεύων τά δειλά ψαρακια, καί πολυπληθείς οι 
καρκίνοι, καταλιπόντες τάς κρύπτας των, έτέλουν άνενοχλητοι τούς 
γάμους των ύπό τόν θαλπερόν ευεργετην ήλιον.

Άπήλαυον κα'ι έγώ τήν γαλήνην τού κόσμου.
’’Αφησα είς τήν πόλιν τάς πολυταράχους μέριμνας καί τας βιωτικας 

άηδίας καί έκάθησα ν’ άναπαυθώ είς τό έπιθαλάσσιον παράπηγμα, τό 
πληρούν μέν χρήσεις καί προορισμούς πολυειόεις, ονομαζομενον δε με- 
τριοφρόνως «καφενίον ή Ώρέα Ελλάς»- ό υπηρέτης μού έφερε τήν 
Άκρόπολιν κα'ι άνεγίνωσκον τούς διάφορους τίτλους.

«Τό ζήτημα τού στρατού.
Διαμελισθεΐσα γυνή.
Τό ψιμμύθιον τών Όττεντόττων- καταδίκη είς θάνατον δι’ όλίγην 

μελάνην.
Οί ήμίονοι τών Άβυσσινών καί ή καθαριότης.
Τί θέλει ό ΒΕΒΕΛ—».
Πλήν ό νούς μου ήτο άπών κα’ι τό βλέμμα μου έπλανατο είς τάς 

ποικίλας γραμμάς τών βουνών, τόν άπειρον ορίζοντα, τα γλυκύτατα 
χρώματα, χωρίς νά σταματήση είς τίποτε- άσαφής ψυχική καταστασις 
έγγίζουσα είς τήν ανυπαρξίαν, άνέκφραστος καί άδολος ηδονή.

Πέραν έκεΐ τά καΐκια ειχον άπλώση είς τόν ήλιον τα βραχεντα χθες 
πανίά των, κρεμάμενα ούτως άπό τών ιστών, ακίνητα ως εν ζωγραφίφ. 
Αίφνης έστάμάτησε τό βλέμμα μου είς λευκόν τι σημεΐον κινούμενον. 
Πώς τό τολμηρόν ίστίον έκηλίδου τήν γενικήν ήρεμίαν ;
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Ητο έν πρι,αράχι, μέ άπλωμένον τό πανί του· άλλ’ εις μάτην ουδέ 
^ΐπη άνεμου το εκολπου καί εκρέματο έχει ταλαντευόμενον καί άπηλ- 
πισμένον' τό πριάρι ωθείτο βραδέως διά σταΛιχίον.

— Παράδοξον, έσκέφθην, τί θέλει αύτήν τήν ώραν τό πριάρι είς τήν 
πόλιν, κα'ι μέ κρεμασμένον έτσι τό πανί του 1 τά καμάκια ; δέν είναι ή 
ώρα τους νά γυρίσουν γιά τράινα ; δέν κάνει καιρός- τί νά είναι ! Θά 
είναι ίσως κανείς καραβοκύρης ίβαριοϋ· ρωμαλέος ψαράς μέ τήν πλατείαν 
ψάθαν του και τήν άσπρη βράκα του, καί πηγαίνει στό σπίτι του" ποιος 
ξεύρει τί ανάγκη τόν κράζει τόν δυστυχή ! ίσως είναι άρρωστα τά παι
δάκια του, ίσως τοϋ μήνυσε ή καπετάνισσα . ... Ή μήν είναι καμμιά 
καραβοκύρισσα καί πήγε χθες στό ίβάρι νά ίδή τόν άνδρά της, καί τήν 
έκλεισεν ή θαλασσοφορτούνα ; ή καλή καραβοκύρισσα καί γυρίζει σήμερα 
στό σπίτι της- τήν περιμένουν τάγοράκια της, τήν περιμένει ό παπάς 
νά τοϋ πλήρωσή τό σαρανταλείτουργον' τήν περιμένει ή φτώχεια τής 
γειτονιάς· τήν τιμημένη νοικοκυρά μέ τήν ανοιχτή καρδιά καί τά ιλαρά 
μάτια της, μέ ταΐς μακραΐς πλεξίδαις καί τά πλούσια στήθια της. , ,

Μά κύτταξε πώς καταντεύεται έκεΐνο τό πανί ! τί χρειάζεται έτσι 
απλωμένο χωρίς νά παίρνη διόλου ;

—Τή θέλτε άλλο τήν Άκρόπολις ή να’ νή πάρου; έγρύλλισεν ό υπη
ρέτης τοϋ καφφενείου, γιατί θά ντνή πλήσω εφτά λεπτά σέναν, καφφε- 
τζή άπανωχωρίτη.

—■ Πάρε την.
Ή μήν είναι ή κόρη τοϋ καραβοκύρη ; ή καϋμμένη είμπορεϊ νά ήτον 

άρρωστη καί πήγε νάναρρώση στό ίβάρι μεσ’ στον αρμυρόν αέρα τής 
λίμνης. ’Ώ ! πώς θά κάθηται τώρα στή ρίζα στό κατάρτι, μέ τδ κεφάλι 
άκουμβημένο στό αδύνατο χεράκι της, μέ τό λευκό μαντήλι στό λαιμό, 
τήν κεντητή ποδίτσα της ! τήν καϋμμένη ! πώς αδυνάτησε ! πώς τά 
φλογερά της μάτια έγειναν τώρα υγρά καί περιπαθή ! πώς τό χρώμα 
της τδ γλυκομελάχροινον έγεινε τόσον χλωμόν I Λες καί τής φέρουν 
βάρος καί αί χονδραίς κατάμαυραις πλεξίδαις της— κληρονομιά μητρική· 
καί μόλις κινείται τό μαραμμένον καί ωχρό χειλάκι της νά τραγουδήση 

ήθελα νά πεθήνησκα
καί πάλι νάταν ψέμμα, 

γιά νάβλεπα ποιος μάγαπφ 
ποιος λέει καλό γιά μένα.

, Άλλά τί παράξενον πριάρι 1. πώς κινείται τώρα.έτσι ! τώρα είχε τήν 
πλώρη στό γυαλό., καί νά ποϋ στρέφει στόν Προκοπάνιστον καί πώς 
άμπώνει άργά τό ίβαροκόπελλο σάν νάταν βαρυφορτωμένο.! Τότε τό
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βλέμμα μου έπεσεν είς άλλο σημειον τό μόνον κινούμενον δέν ήτο το 
πριάρι μέ τό πανί- δεύτερον, πριάρι τό ήκολούθει κατά πόδας, στιβαρός 
ναύτης ωθεί καί άπέσυρε τό σταλίκι μέ σύντονον, μέ θαυμαστήν γοργό- 
τητα’ ολίγον άκόμη καί τό πρώτον πριάρι κατεφθάνετο’ τί νά είναι; 
τότε άλλο άνάστημά διεγράφη είς τό δεύτερον πριάρι· αύτός δέν έλεύ- 
καζεν ώς ψαράς’ στίλβουσα άντανάκλασις έξεπορεύετο τής κεφαλής του, 
ώσανεί ήτο περιβεβλημένος διά χρυσής στεφάνης ώς οί άγιοι· βεβαίως 
δέν ήτο ό άγιος Νικόλαος, θά ήτο μάλλον κάποιος άξιωματικός μέ 
καινουργές πηλήκιον καί κατάχρυσα γαλόνια' πλήν τί θέλει έκεΐ ό αξιω
ματικός ; πώς ; κυνηγεΐ τήν ψαροπούλαν; είναι ερωτική συνέντευξις με
λετημένη έκεΐ έν μέσφ τοϋ πόντου, ύπδ τά βάσκανα βλέμματα τοϋ Πο- 
σειδώνος ; ή πρόκειται περί άπαγωγής ; καί ό χρυσοκέφαλος αύτός σπα- 
θοφόρος είναι εύτυχής έραστής ; είναι τολμηρός ά.παγωγεύς ; ή μάλλον 
είναι ό προστάτης άγγελος, ό θεράπων τής Δίκης, ό άνθρωπος τοϋ 
νόμου, καί καταδιώκει τδν άπαγωγέα, τον άγροΐκον ψαράν μέ τήν τρα- 
χεΐαν φωνήν καί τάς όζώδεις χεΐρας ; τί νά είναι ;

Άλλ’ ίδού τόν φθάνει· τότε δύο χεΐρες προέκυψαν άπό τό πρώτον 
πριάρι κρατοϋσαι Ιν σακκίον πλήρες· πρέπει νά ήτο βαρύ πράγμα έντός 
τοϋ σακκίου, διότι μόλις τό έσυρον έξω τοϋ χείλους καί μετά βίας τό 
έρριψαν είς τήν θάλασσαν’ ό άξιωματικός έκαμε μίαν χειρονομίαν, ό 
ψαράς συνέστειλε τό ίστίον, καί τό πρώτον πριάρι ώθούμενον συντόνως, 
έφυγεν ώς βέλος πρός ταΐς Σκρόφαις.

"Ω ! είναι λοιπόν μυστήριον’ τί ήτο τό βαρύ σώμα τό έντός τοϋ 
σακκίου, τό ριφθέν είς τήν θάλασσαν; ώ! έδώ βεβαίως συμβαίνει έγ
κλημα, ανοσιούργημα’ τί νά είναι;

Τδ δεύτερον πριάρι έστρεψε πρφραν πρός τήν πόλιν, καί μετ’ολίγα 
λεπτά ό άξιωματικός άπεβιβάζετο χειρονομών καί βλασφημών.

_  «Τά τέρατα· τούς άχρείους' μά έννοια τους καί ξέρω τά λημέρια 
τους· νύχτα αύριο είμαι γιά τό μύλο τοϋ Σίζα" θάφανίσω τό φεΐδι μέσ’ 
στήν τρύπα του ! — παιδί, κάμε μου έναν καφφέ, ψιλό καϊμάκι — θά 
τούς τσακίσω — έχεις καί παξιμάδια, κουλούρια, ψωμί, κουραμάνα; δ,τι 
έχεις φέρε.

Ό άκάθαρτος ύπηρέτης, μέ τό οστεώδες πρόσωπον καί τά σγουρά 
μαλλιά, έθορυβήθη,

— «Κύρ άξωματ’κέ, παρείμτσ’ χάρ’ κουραμάνα έχομε, μά είναι με-· 
ρώνε* τ’" φρέσκ’ νή κλειδών’ ή άδερφόσι μ. γιατ έρχονται, παρείμτσ 
χάρ’ οί μουστερήδες καί νή τσ’μπάν, καί νή τρώνε, παρήμτσ’χάρ.

— «Τούς κλέφταις, τούς ληστάς τοΰ δημοσίου.... φέρε μου δ,τι είναι·’
tomos ιβ’. ’Οκτώβριος. 8
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—βρ'ε σύ, πώς τά φκιάνεις έτσι τά μαλλιά σου; μέ αυγά τά ’λείφεις καί 
' ·,.σγουρένουν έτσι τούς ξεύρεις, βρε, αυτούς τούς κακοήθεις τούς άτιμους; 

-— «Όχι, μά τά ούλα τά κουνίσματα, καπιτάνιε, δέν τσ’ ξερού.
< — «Κλέφτης θάσαι καϊ σύ.

— «’Όχι, μά τμ Παναγία τ’ άι ΙΙαντελεημόνο, δέν είμαι.
— «’Αΐ στο διάβολο- έχεις καμμιά εφημερίδα βρέ ; τήν Έφημερίς ;
— «Έχουμι τδν ’Αχελφο.
— «Πνίξου μέσα, ζευζέκη.
Μοΰ έφάνη δτι ήτο ή κατάλληλος στιγριή νά πλησιάσω τδν κ. άνθυ- 

πολοχαγόν.
— «Έλα ’δω, παιδί, είπα, δώσε τδ Άστυ στδν κ. άξιωματικόν, αν 

θέλη.
— «Ά ! ευχαριστώ, κύριε· λέγει τίποτε γιά τούς προβιβασριούς ;
— «Δέν λέγει, μά . . .
— «Είναι βέβαιοι θά πήτε· τδ ξεύρω, μά, τέλος πάντων . . .
— «Κοπιάζετε πολύ, κ. άνθυπολοχαγέ, ύπέρ τής δηριοσίας τάξεως 

κα'ι ασφαλείας.
— «Τά τέρατα !
— «Μά τί ήτο πάλι μέσ’ στό πριάρι ;
— «Τί άλλο νάναι ; ένας κατεργάρης είχε χαβάνι, κέκοβε πίσω, άπό 

τό πανί, καπνό· κα'ι σάν τδν ζύγωσα, χάπ νά τδν άδράξω, τό'ρριψε στή 
θάλασσα καϊ φοϋ . . . Εύρε λύκον, καββαλίκα τώρα.

Μεσολόγγων. Λ. ΊΓρακυλαντώνης

ΣΤΗΝ ΣΦΙΓΓΑ'

Παρθένα λιονταρόκορμη,^μυστήριο πετρωριένο,
Όταν εμπρός σου σκεπτικός καϊ μ’ απορία ριένω,

Τδ χωματένιο μου κορμί
’Σάν νά πετρόνεται κι’ αυτό νομίζω ’σάν κα’ι ’σένα.
Κι’ ό νοΰς μου φτερωτός πετφ σέ χρόνια περασμένα β

Μέ θεία κι’ ακράτητη ορμή.

* ’Εκ τής δσον οϋπω δημοσιευόμενης συλλογής τοϋ άρτι κατά τον Φιλαδέλφειον 
διαγωνισμόν βραβευΘέντος ποιητοΰ κ. Γ. Στρατήγη καϊ έκ τής σειράς ιδίως τών . 
Αιγυπτιακών, παρέχομεν τοΐς αναγνώσταις ήμών ώς δείγμα το παρόν πλήρες 
κάλλους καί έμπνεύσεως ποίημα.
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Καϊ τότε πόθος μυστικός μέσα μοΰ καίει τά στήθεια, 
Ό πόθος δπου μάς γεννά. ή φλογερή ’Αλήθεια, ·

Μέ φλόγα θεϊκής πνοής,
Κι’ ένφ ή σκέψι βάσανα άγρυπνα φέρνει μύρια, 
Θέλει ή αθάνατη ψυχή τά σκοτεινά μυστήρια

Νά ξεσφραγίσφ τής ζωής.

Άχ ! πές μου, σύ, ποϋ μέσα σου κλεϊς κάθε απορία, 
Βιβλίο πέτρινο," κλειστό, γεμάτο ιστορία

’Στά στήθεια σου τά σκαλιστά,
Βασίλισσα τών Φαραώ μέ Πυραμίδες θρόνο, 
Ποϋ τδ μεγαλοδύναμο βλέπεις νά γέρνη χρόνο,

Σκλάβο ’στά πόδια σου ’μπροστά,

Σύ, ποϋ είδες νά διαβαίνουνε τοΰ κόσμου οί βασιληάδες,
Καϊ νά συντρίβουνται στρατοί ’περήφανοι χιλιάδες

Καϊ δοξασμένοι στρατηγοί,
Πές μου, τί θέλει ό άνθρωπος ’πάνου σ’ αύτή τή σφαίρα,
Και ή ψυχή μας τί ποθεί και νύχτα και ημέρα

’Επάνω ’στή μικρή μας γή ;

Πές μου, ποιδ είνε τής ζωής τό σφραγιστό μυστήριο,
Καϊ ποιδ εινε τάχα τδ άγνωστο κι’ αόρατο ελατήριο,

Όπου τδν άνθρωπο κινεί;
Σύ ποϋ γνωρίζεις τοϋ καιρού τά μυστικά στοιχεία,
Ποιδς τοΰ άνθρώπου ό σκοπός, καϊ ποιά ή ευτυχία,

Ποΰ μάς άρνοΰνται οί ουρανοί ;

Εινε ή Γνώσι, τής ψυχής ή άσβεστη λαχτάρά, 
Ποϋ μ’ δλη τή θανατική μέσ’ ’στήν Έδέμ κατάρα,

Κάνει φτερά ’στούς ουρανούς,
Καϊ από ’κεΐ ’στής μάννας γής βυθίζεται τά στήθεια, 
Κι* άπό τάστέρια, ποΰ ζητεί νά μάθη τήν αλήθεια,

Διαβαίνει τούς ωκεανούς ;

Εινε ή Δόξα, ποΰ χρυσά φτερά ’στδν^κόσμο άπλόνει, 
Καϊ τούς μεγάλους στρατηγούς μέ δάφνη στεφανόνει,

Ποϋ μέσ’ στό αίμα έχει βαφή,
Ή Δόξα, δπου τδ σπαθί, τή σμίλη, τδ κονδύλι,
Καϊ ακονίζει καϊ κινεί καϊ τήν λατρεύουν χίλιοι

Τεχνΐται, ποιηταί, σοφοί ;
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Ό ’Έρως, ποΰ τοΰ Πλάστη μας έφύσησε το στόμα, 
Ποΰ γή, αστέρια, πέλαγα, καί τό άπειρον ακόμα, 

Μέ μιά πνοή του κυβερνά ;
Ποΰ μέσ’ ’στό χάος χύνει φώς, ’στήν έρημο πλημμύρα, 
Κάνει τόν άνθρωπο θεό, καί ’στή πικρή μας μοίρα, 

Αιώνιο βάλσαμο κερν^ ;
Πες μου, γιατί έπλάσθηκες γυναίκα καί λιοντάρι ;
Ή δύναμι κι’ ή ώμορφιά, ποΰ έκανες ζευγάρι,

Ποια έννοια έχουν μυστική ;
Μήπως λοιπόν ή δύναμι τήν ευτυχία δίνει,
Κι’ ή ώμορφιά ’στά στήθεια μας μέ μιά ματιά της χύνει 

Χαρά ουράνια, μαγική ;
Οίδίπους ποιος τά σκοτεινά αινίγματα θά λύση, 
Βουβή κι* αμίλητη θεά, καί πότε θά μιλήση 

Τό στόμα σου τό μυστικό ;
Πότε θά έλθη ό σοφός Μεσσίας τών αιώνων, 
Ποΰ άπ’ αύτό τόν πέτρινο θά σέ ’γκρεμίση θρόνον 

Μένα του λόγο μαντικό ;
Ή γνώσι, ή δόξα, ό έρωτας, ή δύναμι, τά κάλλη,
Ό,τι ’στον κόσμο λάμπει, ανθεί, γελά, φωτίζει, ψάλλει, 

Εινε ολα όνειρα λοιπόν ;
Ή πλάνη θάνε πάντοτε ή τύχη μας ή μαύρη ;
Κα'ι ή πρωτόπλαστη αστραπή, ό νοΰς μας, δέν θέ ναΰρη 

Κανένα τής ζωής σκοπόν ;

’Απάτη ολα ! έδιάβηκαν μάγοι σοφοί εμπρός σου, 
Καί δέν είμπόρεσε κανείς νά μάθη τδνειρό σου, 

Τό πρόβλημά σου τό δεινό !
’Στό βράχο σου συντρίβεται ή γνώσι τοϋ άνθρώπου, 
Καί τής ζωής τό άπόκρυφο τοΰ χρόνου καί τοϋ τόπου 

Θά μένη αιώνια σκοτεινό I
’Πήρε τής Δόξης τά φτερά κι’ άνέβη ό Ναπολέων 
’Στή συννεφόχτιστη κορφή τών τάφων τών άρχαίων 

Μέ υπερηφάνεια περισσή"
Καί δμως αύτός ό γίγαντας, ποΰ ’στά ουράνια είδες, 
Εύρήκε μνήμα ταπεινό, άντί σέ Πυραμίδες, 

’Επάνω σέρημο νησί !
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Τής Ρώμης τής άνίκήτης, ποϋ είχε τή σφαίρα σκλάβα,
Τό στρατηγό ένίκησε τοΰ έρωτος ή λάβα,

Τής Κλεοπάτρας μιά ματιά.
Τών λεγεώνων σκλάβωσε ή ώμορφιά τό πλήθος, 
Μά ένέκρωσε τάθάνατο βασιλικό της στήθος

’Ενός φειδιοΰ δαγκωματιά I

Μάντισσα, πές μου, τής ζωής ποιο εινε τό μυστήριο, 
Και ποιο εινε τό άγνωστο κι’ άόρατο ελατήριο,

Όπου τον άνθρωπο κινεί ;
Σύ, ποΰ γνώρίζεις τά κρυφά καί μυστικά στοιχεία,
Ποιος τοΰ άνθρώπου ό σκοπός καί ποια ή ευτυχία*

Ποΰ μάς άρνοΰνται οί ουρανοί ;
Παρθένα λιονταρόκορμη, μυστήριο πετρωμένο, 
’Ανώφελα άπ’τό στόμα σου άπάντησι προσμένω,

Θά μένη αιώνια σφαλιστό.
Χίλιοι αιώνες θά διαβοΰν, ή γή θά σβύση άκόμα.
Ό ήλιος πάγος θά γενή, μά τό δικό σου στόμα

Θά είνε πάντοτε κλειστό.
Γεώργεος ΰΕτρατήγης

ΘΕΑΤΡΙΚΗ ΕΠΙΘΕ&ΡΗΣΙ2

ΤΑ ΚΩΜ ΕΙΔΥΛΛΙΑ

Τό διάταγμα τής λήξεως τής θερινής περιόδου τών θεάτρων υπογρά
φεται άνωθεν. Είνε ή πρώτη βροχή τοΰ φθινοπώρου, ή τρέπουσα έπί τό 
ψυχρότερου τήν άτμόσφαιραν, άραιοΰσα δέ καί έκδιώκουσα τούς θαμώνας 
τοΰ εσπερινού καί νυκτερινού ύπαίθρου.

Καθ’ήν ώραν θάναγινώσκετε τάς γραμμάς ταύτας, νομίζω οτι τό άνά- 
Λ μενόμενον κακόν θά έχη γίνει.Ήδη ψέκάδες τινές μόνον κατέπεσαν καί

αί υπαίθριοι παραστάσεις έγένοντο άπότολμοι καί προβλήματικαί. Χθες 
τούς θεατάς τής 'Ομ,οτοϊ,ας, εξημμένους έκ τών πολλών γελώτων, τούς 
οποίους προκαλεΐ ό Καπετατ-Γιακουμ/τμ;— ή έσχάτη attraction τής 
περιόδου,—κατέβρεξε βροχή παροδική, ή οποία άπήλπισε καί μερικούς 
φανατικούς θαμώνας τών ΌΛν^,χΙωτ^ είς μάτην περιμείναντας έξω
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νάνοίξη τό θέατρον. Σήμερον ή ήμέρα εινε εύήλιος, γλυκεία καί πιθανόν, 
μέ μικράν μόνον ζημίαν ολίγων καταρροών, νά διεξαχθώσιν αί προκη- 
ρυχθεΐσαι παραστάσεις. Άλλα διά τήν αύριον, της οποίας άπόψε θά ' 
δίανεμηθώσι δειλά-δειλά τά προγράμματα, τίς έγγυάται ;

Ή κρίσιμος αυτή εποχή, ώς πάσα λήξις, μάς κάμνει νά ρίψωμεν 
μετά τών φιλτάτων αναγνωστών τοΰ Παρνασσοΰ έν βλέμμα πρός τά 
δπίσω, πρός τήν θεατρικήν κίνησιν τοϋ θέρους, ή οποία πολλά ενδιαφέ
ροντα σημεία παρουσιάζει και πολλάς σκέψεις είμπορεΐ νά προκαλέση. 
Τό βλέμμα αύτό πιθανόν νά φανή ολίγον τολμηρόν και αύθαδες, δταν 
ύπάρχη κίνδυνος νά μή ιδη τά πράγματα συμφώνως πρός τήν δρασιν 
καί τήν γνώμην τοϋ πολλοΰ κοινού ή τών νεοχειροτονήτων κριτικών, έξ 
έκείνων έπί τών κεφαλών τών οποίων καταπέμπει έκάστοτε τό χρίσμα 
ή ιδιότροπος θέλησις τής ΆκροπόΛεως. Άλλ’ είνε ειλικρινές καί εύπαρ - 
ρησίαστον τούλάχιστον, έχω δέ τήν άξίωσιν νά μή σκανδαλίση κανένα, 
δταν παρίσταται ύπό τό πρόσχημα γνώμης άτομικής, πρός τήν οποίαν 
ούδένα άπολύτως ζητώ νά παρασύρω.

Έν πρώτοις δφείλομεν νά παρατηρήσωμεν δτι το κοινόν τής πρω- 
τευούσης έδειξε φέτος έκτακτον προς τό ελληνικόν θέατρον προσοχήν 
καί ένδιαφέρον. Τά δύο καί τά τρία θέατρά μας ήσαν καθ’ έκάστην σχε
δόν εσπέραν κατάμεστα καί δχι έκ τοΰ κατωτέρου πάντοτε κόσμου, ή 
δέ λαϊκή δόξα, ή περιβάλλουσα ηθοποιούς τινας καί συγγραφείς, έξηργυ- 
ροϋτο προθύμως τοΐς μετρητοϊς, προπάντων κατά τάς εκτάκτους εσπέ
ρας, πολύ δμως συχνάς καί σχεδόν τακτικάς, δταν απερίγραπτος ήτο ή 
συρροή. Άγνοοΰμεν κατά πόσον τό εύχάριστον τοΰτο φαινόμενον ήτο 
σταθερόν άποτέλεσμ.α τής ώθήσεως, ήτις έδόθη πρό τίνος είς τήν ελλη
νικήν σκηνήν διά τών ολίγων άλλ’ άλησμονήτων έκείνων παραστά
σεων έν τφ μεγάλφ Θεάτρφ, ή παροδική μόνον έξαψις, ή συνήθης εις 
τό κοινόν μας, τό φερόμενον έδώ κ’έκεΐ χωρίς νά γνωρίζη πάντοτε 
τί ζητεί, άποτέλεσμα τοΰ θορύβου τοΰ γενομένου περί τήν Εύαγγελίαν 
Παρασκευοπούλου ή περ'ι τά ,κωμειδύλλια τά . καταστάντα· πλέον τοΰ 
συρμοΰ,—καθαρώς αθηναϊκού τούτου. Όπως καί- άν έχη τό πρά
γμα, το βέβαιον εινε δτι διά τήν ελληνικήν σκηνήν άνέτειλε νέα 
εποχή, έποχή ύπάρξεως καί χειραφετήσεως, τής όποιας έύοίωνα καί 
λίαν ένθαρρυντικά είνε τά πρώτα ταΰτα συμπτώματα, τούλάχιστον ύπό 
μίαν, δχι ολίγον ούσιώδη έποψιν. Καί έν φ άπάγονται τά λείψανα τής 
θερινής κατασκηνώσεως καί φεύγει ό κ; Παντόπουλος διά τάς Πάτρας 
καί καταφεύγει ύπό τήν δάνειον στέγην τοΰ χειμερινού θεάτρου ή κ’_ 
Παρασκευοπούλου, καί έρχεται νά έπιδείξη τήν διαφημισθεΐσαν τέχνην
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της ή Ah Βερώνη είς τό θέατρον τής Κωμφδίας έν φ μονιμώτερος θά 
είνε ό ξένος θίασος,—οί μαρμάρινοι κρότοι τών σφυρών, οί άναδιδόμενοι 
άπό τής όδοΰ άγίού Κωνσταντίνου, δπου κτίζεται όλονέν τό Εθνικόν Θέα
τρον, βαυκαλίζουσι γλυκύτατα τά όνειρα τοΰ άναπλάττοντος τήν μέλ- 
λουσαν πρόοδον τοΰ Έθνους, έν τών κυριωτέρων στοιχείων τής οποίας 
θεωρείται κοινώς ή έθνική φιλολογία καί ή σκηνή.

Άνωτέρω συνέδεσα τό δνομα τής κ. Εύαγγελίας Παρασκευοπούλου 
μετά τών κωμειδυλλίων δχι διότι κατεβιβάσθη ποτέ ή τραγική ηθοποιός 
μέχρι τοΰ νά: παίξη κωμειδύλλιον,—ώς έφοβήθησαν ίσως οί μετ’ άνη- 
σύχόυ δμματος παρακολουθήσαντες τήν έπίτασιν τοΰ σκηνικού συρμοΰ, 
—άλλά διότι αύτά τά δύο, ύπό τά δεύτερα κρυπτομένου τοΰ ονόματος 
τοΰ κ. Παντοπούλου, ήσαν καθ’ δλην τήν θερινήν έποχήν τό διαρκές 
θεατρικόν ζήτημα τής ήμέρας. Είνε κατάλληλος ή άφορμή νά εΐπωμεν 
τήν γνώμην μας περί τής Κας Εύαγγελίας Παρασκευοπούλου, ώς ηθο
ποιού, αν καί κανείς βεβαίως δέν ένδιαφέρεται νά τήν άκούση. Άλλά 
καί πόσοι άλλοι δέν τήν ειπον ύπό τάς αύτάς συνθήκας ! Κριτικόν μέ 
κύρος ·ό τόπος μας δέν έχει ακόμη κανένα, είς κανένα κλάδον. Ό έκ- 
φράζων ατομικήν γνώμην μέ δλην τήν μετριοφροσύνην, βαρύνει ισάκις 
έπ'ι τής κοινής γνώμης, καί ένίοτε περισσότερον άπό τόν έχοντα τον 
κόμπον καί τήν άξίωσιν νά έπιβληθή άφ’ έαυτοΰ ή ύπό άλλων. Τοΰτο 

* δ’ άποτελεΐ σήμερον τήν μόνην μου δικαιολογίαν.
♦

Τήν Εύαγγελίαν Παρασκευοπούλου είδα πολλάκις καί είς πολλά ρόλα, 
έκάστοτε δ’έκράτυνα τήν ίδέαν τήν οποίαν έσχημάτισα περί αύτής άπό 
τήν πρώτην φοράν. Είνε σχετικώς ή άρίστη τών έλληνίδων ήθοποιών 
άλλά τά έλαττώματά της είνε τόσφ πολλά, ώστε έπισκιάζουσι συνεχώς 
τά προτερήματα καί καθιστώσιν αύτήν άπολύτως μετριότητα. Πρώτον 
καί κύριον δέν έχει φωνήν. Τό μέταλλον τοΰ λάρυγγός της εινε έξ έκείνων 
τά όποια έπί τών περισσοτέρων νεύρων άσκοΰσιν άλγεινήν έπίδρασιν. 
Γνωρίζω ανθρώπους, οί όποιοι θά καθίσταντο πάράφρονες, έάν ύπό άπαν- 
θρώπου δικαστηρίου κατεδικάζοντό ποτέ νάκούσωσι μίαν ολόκληρον 
παράστασιν, πρωταγωνιστούσης τής Παρασκευοπούλου. Άλλά τό φυσι
κόν τοΰτο άτύχημα, διά τό όποιον μάλλον οίκτου ή έπικρίσεως είνε άξία 
ή ηθοποιός, έξαίρει καί καθιστφ έτι μάλλον άνυπόφορον ή φρικώδης 
προσποίησις τής ομιλίας, έλάττωμα πλέον έπίκτητον, τό όποιον άγνοώ 
ποιος κακός δαίμων ύπηγόρευσε καί παρέστησεν ώς δρον έπιτυχίας έκ τών 
ών ούκ άνευ είς τούς περισσοτέρους έλληνας σκηνικούς. Κανείς των δέν 
έμαθεν ακόμη, καί πολύ όλιγώτερον ή Κ. Παρασκευοπούλου, δτι ή άπό



120 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ ΤΑ ΚΩΜΕΙΔΥΛΛΙΑ 121

σκηνής ομιλία κατ’ ούδέν πρέπει να διαφέρη τής καθημέραν, τής φυσικής· 
έχομεν δέ έκ τής άγνοιας τοΰ στοιχειώδους τούτου παραδείγματα αξιο
λύπητα τφ δντι πολλών ηθοποιών, οί όποιοι, έν φ εις τον κόσμον εινε 
συμπαθητικότατοι και κατά τούς τρόπους κα'ι κατά τήν φωνήν, τρέπου- 
σιν εις φυγήν τούς θεατάς, μόλις άνοίξωσι το στόμα έπ'ι τής σκηνής. ... 
Έπειτα ή κ. Παρασκευοπούλου δέν γνωρίζει διόλου άπαγγελίαν. Σπα
νιότατα ό χρωματισμός τών φράσεύν της άποδίδει τήν λεπτήν ψυχολο
γικήν αύτών έννοιαν, ώς τήν ένοεΐ ό συγγραφεύς. Αί μεταπτώσεις τής 
φωνής της, πλούσιαι καί ποικίλαι ώστε νά έκπλήττωσι τούς άπλου- 
στέρους, ούδέποτε σχεδόν είνε κατάλληλοι καί ψυχολογημέναι, Σύρει 
κατά τρόπον άφόρητόν τά ρ καί τά ς, τέμνει τάς λέξεις, κάμνει παύσεις 
προ τών τελειών καί τών κομμάτων, ώστε φράσεις ολόκληροι κατόπιν 
ΐστανται εις τόν αέρα, κα'ι έν γένει ή άπαγγελία της στερείται τής φυσι- 
κότητος έκείνης, ήτις, έν φ εινε τό άπλούστερον πράγμα τοΰ κόσμου, 
εινε συγχρόνως καί τό δυσκολώτερον, χρησιμεύει δέ ώς ή λυδία λίθος τής 
συστηματικής μορφώσεως τοΰ άπαγγέλλοντος, Άλλ’ή κ. Παρασκευο
πούλου εινε άπλαστος καί άκαλλιέργητος. ”Οχι μόνον δέν έφοίτησέ 
ποτέ εις σχολήν άπαγγελίας, άλλ’ούτε μόνη της κα'ι έκ τών ένόντων 
έφρόντισέ ποτέ, καθώς φαίνεται, νά έκμάθη τούς στοιχειώδεις κανόνας 
τής τέχνης της, περί τών οποίων άλλοι ξένοι ηθοποιοί συνέγραψαν καί 
βιβλία. ’Άν ειχον τήν τιμήν νά τήν γνωρίζω προσωπικώς, ή μάλλον νά 
τήν έχω φίλην,'—διότι έτυχον καί εγώ τής τυπικής έκείνης συστάσεως, 
τήν οποίαν δλος ό κόσμος έδώ έπροθυμοποιήθη νά λάβη,·—θά τή έλεγα 
οτι ό Λεγκουβέ δέν έχει γράψει μόνον τήν Άδριανην Λεκουβρερ τήν 
οποίαν γνωρίζει, άλλά, καί έν βιβλίον περί άπαγγελίας, τό όποιον θά τή 
συνίστων ένθέρμως νά μελετήση. ώς τό μάλλον εύμέθοδον τών έπί τοΰ 
θέματος γραφέντων. ’Άν τυχόν μοί έπρόβαλλε τήν ένστασιν δτι δέν 
γνωρίζει γαλλικά, θά προσεπάθουν νά τή τό εξηγήσω μόνος μου καί νά 
τή τό άναπτύξω πρακτικώς, χωρίς νά διστάσω διόλου, διότι τάς έλλεί- 
ψεις τής διδασκαλίας μου θάνεπλήρου ή έμφυτος εύθυγνωσία τής έξοχου 
μαθήτριας. Πράγματι μοί λέγουν δτι ή κ. Παρασκευοπούλου εινε γυνή 
έκτακτου εύφυίας καί άντιλήψεως, ώς δέν εινε καί δύσκολον νά τό άνα- 
γνωρίση τις, μόνον άτενίζων τούς μαύρους καί άστραπηβόλους οφθαλ
μούς της. ’Απορώ δέ τή άληθείφ πώς δέν εύρέθη άκόμη κανείς, φίλος 
άληθής καί αύτής καί τής τέχνης, νά τήν συμβουλεύση νάναπληρώση 
τάς έλλείψεις της, έλλείψεις ούσιώδεις, αί όποΐαι και ισχυρότερου φυ- ’ 
σικού ταλάντου καλλιτέχνιδα θά ήσαν ίκαναί νά έκμηδενίσουν πρό κοινού 

ί

ολίγον περισσότερον τοΰ ίδικοΰ μας άνεπτυγμένου καί άπαιτητικοϋ. 
Δύσκολον άρά γε θά τή ήτο ;

Άλλά μεθ’όσης ειλικρίνειας ώμίλησα περί τών ελαττωμάτων της, 
άδικος θά ήμην έάν δέν έξήοα έδώ τό μέγα καί έξοχον αύτής προτέ
ρημα, τά σκηνικά της, τήν μιμικήν της. Νά κλείη τις τά ώτα καί νά 
βλέπη άπό σκηνής τήν Παρασκευοπούλου δέν θέλει ώραιότερον θέαμα. 
'Οποία ΰπόκρισις, όποιος βηματισμός, όποΐαι κινήσεις, όποΐαι έκφράσεις ! 
Μέ τό σώμά της σχηματίζει πλαστικός εικόνας, αξίας γλύπτου καί ζω
γράφου,, εις έκάστην σχεδόν σκηνήν. Άπό τής άγαλματώδους άκινησίας 
της εις τήν Γαλάτειαν, μέχρι τοΰ σπαρακτικού θανάτου της εις τήν 
Κυρία/r με ζας Καμε.Ιίας, παντού είνε έξοχος, παντού τελεία. Είνε 
θαΰμα καλλιτέχνίδος τραγικής. Δέν ήξεύρει μόνον νά κλαύση καί νά 
γελάση· ήξεύρει νά έξογκώση τάς φλέβας της, νά παραμορφώση ύπό 
σπασμού τό πρόσωπον της, νά έξακοντίση κεραυνόν άπό τών οφθαλμών 
τής· ίσως .εινε ύπερβολικός ό πρός αύτήν άκρατος θαυμασμός τών θαυμα
στών της καί βαρύ τό θυμίαμα τό καιόμενον διαρκώς ύπό τήν ρΐνά της. 
Άλλά πιστεύσατε καί έμέ, ό όποιος έχω τήν άξίωσιν οτι ούδεμία μέ 
παρασύρει συμπάθεια ή άντιπάθεια : Στίγμάς τινας, κατά τάς όποιας 
πρός τήν άμίμητ,ον ύπόκρισιν τής Παρασκευοπούλου ετυχε νά εύαρμοστή 
τό μέταλλον τής φωνής καί ή άπαγγελία της,— διότι συμβαίνουσι καί 
τοιαύται συμπτώσεις, — τάς θεωρώ ώς τάς καλλιτεχνικωτέρας, τάς 
όποιας άπήλαυσά ποτέ έν θεάτρφ.

Άλλ’ άρκούσιν άρά γε αί στιγμαί, δσφ συχναί καί άν ύποτεθώσι, νά 
σώσωσι τό σύνολον; Έκτος δλων τών έλλείψεων τής φωνής καί τής 
άπαγγελίας, εινε άρά γε καί ή μιμική πάντοτε ψυχολογημένη ούτως, 
ώστε νάποτελή τι συνεχές καί νά έρμηνεύη τόν ύπό τοΰ δραματικού 
συγγραφέως περιγραφόμενον χαρακτήρα ; Λυπούμαι διότι δέν δύναμαι 
νάπαντήσω ναί μετά τού αύτού ένθουσιασμού. Σπανίως ή κ. Παρα
σκευοπούλου ερμηνεύει πλήρη χαρακτήρα, σπανιώτερον δέ ακόμη πλάτ- 
τει. τοιούτον—άν άντελήφθην καλώς, , διότι δέν εινε καί πολύ πλούσιον 
εις πρωτότυπα έργα τό δραματολόγιόν της. Μόνον ό δυνάμενος νά έκτι- 
μήση πόσον διαφέρει ήθοποιος-συνεργάτης καί διερμηνεύς τού συγγρα
φέως, άπό ήθοποιόν καταστροφέα καί πλαστογράφον του, θά μέ δι- 
καιώση άν είπον έν άρχή δτι έν γένει ή κ. Παρασκευοπούλου; εινε με- 
τρ.ιότης, μεμονωμένας τινάς άρετάς έχουσα, τάς οποίας ύπέρ τό δέον 
έξετράγφδησαν οί Οεωροΰντες τήν ΓαΛάζειαν ώς τό έξοχώτερον δρα
ματικόν έργον τής φιλολογίας μας ! Άλλ’άρά γε δέν δικαιούται ή 
κ. Παρασκευοπούλου νά εινε ύπερήφανος, άφ’ ού, μεθ’ δλας της τάς
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ελλείψεις καί τήν ανισορροπίαν, παραμένει άκόμη μοναδική καλλιτέ
χνη έπί τής ελληνικής σκηνής ; Άν έξαιρέσωμεν τήν Δδα Βερώνη, 
περί τής οποίας, πολλά λέγονται, αλλά τήν οποίαν δέν είδομεν άκόμη 
καί πρέπει νά ήμεθα επιφυλακτικοί,—ποια άλλη ήριπορεΐ νά καυχηθή 
δτι έτυχε ταλάντου γενναιοτέρου τής Ευαγγελίας Παρασκευοπούλου ;

* ....
Αν τορα θελήσωμεν νά έξετάσωμεν τδν κ. Ευάγγελον Παντόπουλον, 

τον πρωτεύοντα μεταξύ τών άνδρών θά τδν ευρωμεν άσυγκρίτως άνώτε- 
ρον καί τελειοτερον καλλιτέχνην. ’Έχει είς μέγα βαθμόν ανεπτυγμένα 
και ισορροπημένα ολα τά προτερήματα, τά συνιστώντα τδν άζίον σκηνι
κόν. Φωνήν, απαγγελίαν, σκηνικά, —δημιουργικόν τάλαντον, μόρφωσιν, 
ευφυΐαν. Είς ταΰτα προσθέσατε τδ κωμικδν χρώμα, τήν δύναμιν δι’ ής 
είνε πάντοτε ό κύριος τοϋ γέλωτος τοϋ ακροατηρίου του, καί θά έχετε 
πλήρη καί έπεξηγημένον τδν τύπον ένδς τών τεσσάρων σκηπτούχων τοΰ 
αθηναϊκού γέλωτος, οί άλλοι τρεις τών όποιων είνε οί δύο "Αννινοι καί 
ό μέγας Σουρής.

Δεν θα έπεκταθώ εδώ όμιλών περί τοΰ Παντοπούλου- καί άπλή μόνον 
σκιαγραφία του θά ύπερέβαινε τά δρια τοϋ παρόντος άρθρου, θά προελάμ- 
βανε δε άλλο ειδικόν, τδ οποίον θά γράψω προσεχώς περί αύτοϋ. ’Αλλά 
οέν θαφήσω νά παρέλθη ή ευκαιρία, χωρίς νά έκφράσω τδν θαυμασμόν 
μου καί την αγαπην μου προς τδν καλλιτέχνην, ό όποιος μέ κάμνει καί 
γελώ καί φρικιώ τδ φρΐκος έκεΐνο τής γνήσιας καλλιτεχνικής άπολαύ- 
σεως και ο οποίος μοί παρέσχε τόσας ευτυχείς ώρας, δσας φεϋ ! ούδέ
ποτε θα δυνηθώ νά τφ άποδώσω . . . Τδ μόνον τδ όποιον μέ λυπεί, καί 
με λυπεί κατάκαρδα, είνε δτι ό κ. ΙΙαντόπουλος δέν έχει νά παίζη οόλα 
αναλογα πάντοτε πρδς τήν καλλιτεχνικήν του άξίαν καί τήν μόρφωσιν, 
άναγκαζόμενος δέ νά ύπείκη είς τάς άπαιτήσεις τοΰ πολλοΰ κοινού 
κάμνει πράγματα άπδ σκηνής, διά τά όποια αύτδν μέν τδν έλέγχει ή 
καλλιτεχνική του συνείδησις, τήν δέ τέχνην του ζημιοΐ πρδ τών δμμά- 
των εκείνων, οί όποιοι δέν είνε είς θέσΙν νά έννοήσωσι τήν θυσίαν του.

— Καλέ δέν βαρυέσαι ! μοί έλεγεν ώς έν ρεμβασμφ ήμέραν τινά, 
κατά τήν όποιαν τφ έθιξα τδ ζήτημα τοΰτο1 έγώ δέν είμαι καλλιτέχνης, 
είμαι παλιάτσος ! . .

Ό λόγος ούτος ό ειρωνικός, άπόρροια ναι μέν τής βαθείας άλλά δι- 
καίας συναισθήσεως τής αξίας του, μαρτυρεί συγχρόνως καί περί τής πι
κρίας καί τής άπογοητεύσεως, ήτις ενυπάρχει είς τδ βάθος τής ψυχής 
τοϋ , καλλιτέχνου, άναγκαζομένου μέ φαιδρόν πρόσωπόν νά παίζη έπί 
άναριθμήτους εσπέρας τους Μυλωνάδες καί νά κάμνη τήν γραΐαν

Φροσάρ είς τάς Λύο Όρφανάς... Άλλ’ είνε αρά γε συντελεστικώτερα ή 
ικανοποιητικότερα καί τά νέα πρωτότυπα κωμειδύλλια, είς τά όποια 
περιορίζεται δλη ή διά τδν μοναδικόν μας κωμικόν προωρισμένη παρα
γωγή τής θεατρικής μας μούσης ; ’Εκτός τοϋ μπάρμπα-Λινάρδου έν τή 
Τύχρ τής ΜαρούΛας, ένδς αληθούς άνθρώπου μέ χαρακτήρα καί πάθη, 
καί τοΰ ιδιορρύθμου έκείνου καί εκκεντρικού Ζαχαρία Παραδαρμένου, ποιος 
άλλος ήρως κώμειδυλλίου, έξ δσων υποδύεται ό Παντόπουλος, είνε ίκανδς 
πρδς ηθοποιίαν καλλιτεχνικήν καί άνάδειξιν ταλάντου σκηνικού οίον τδ 
ίδικόν του ; Μήπως ό άλλος έκεϊνος μπάρμπα-Λινάρδος, ό όποιος μόνον 
τδ όνομα διατηρείτοΰ πατρός τής Μαρούλας, ή μήπως ό Καπετάν-Γιακου- 
μής, ή ό διδάσκαλος τοΰ Πρασίνου Φουστανιού, ή καί αύτός ό Γέρω- 
Νικόλας, ό έχων μολοντούτο κάποιαν δραματικήν κίνησιν ; Τδ δυς-ύχημα 
είνε δτι τά κωμειδύλλια αύτά, καί ώς έκ τής ύποκρίσεως τοΰ Παντοπού
λου, ό όποιος δ,τι δήποτε καί αν παίζη είνε πάντοτε Παντόπουλος καί ώς 
έκ.τής μουσικής, ή όποια είς πολλά είνε έπιτυχής όμολογουμένώς, έπε- 
βλήθησαν, έγειναν τού συρμού καί έσχημάτισαν ύπέρ αύτών ρεΰμα, κατά 
τοΰ.όποιου δύσκολον είνε πλέον νάντιταχθή φραγμός. Ή έπιτυχία τής 
Τύχης τής ΜαρούΛας, ή όποια άλλως τε είνε ώραιοτάτη κωμφδία, δυνα- 
μένη νά σταθή κάλλιστα έπί σκηνής καί άνευ ψσμάτων, έδωκε τήν κακήν 
αύτήν ώθησιν, ώστε μετά τούς θριάμβους τών άνω κωμειδυλλίων, νά νομί- 

r ζεται άδύνατον είς σκηνικόν συγγραφέα νά παρουσιασθή άνευ τής βοήθειας
τού μουσικοΰ. Πρδς άπόδειξιν δέ τής ισχύος τοΰ ρεύματος, άρκεΐ μόνον 

ι νάναφέρώ δτι καί αύτός ό κ. Άννίνος, δέν άπηξίωσε νά μάς παρουσιάση
* τήν λαμπράν έκείνην Οικογένειαν Παραδαρμένου ώς κωμειδύλλιον μέ

μουσικήν, τεχνικήν μέν όμολογουμένώς καί τιμώσαν τδν συνθέτην, άλλά 
ζημιοΰσαν μάλλον τδ έργον, τοΰ όποιου άνευ αύτής νομίζω δτι θ’άνε- 
δεικνύετο περισσότερον καί ή γοργότης καί ή χάρις καί ή εύφυία.

Προκειμένου περί κωμειδυλλίων θά ήτο ίσως κατάλληλος ή εύκαι- 
ρία νά έΐπω ένταΰθα δλίγας λέξεις περί τού τελευταίου τούτου. Άλλ’. 
εκτός τού δτι θά ήτο άδικον νά κριθή ώς άπλοΰν κωμειδύλλιον, ώςπρό- 
φασις δηλαδή μουσικής, έργον έχον φιλολογικώτερόν χαρακτήρα, ό κ. 
Άννινος έξ άλλου είνε διευθυντής τοΰ'περιοδικοΰ, τδ όποιον μέ φιλοξε— 

* νεΐ σήμερον, καί ή έθιμοτυπία—έχουσι βλέπετε καί τά γράμματα τήν
ίδικήν των, — άπαγορεύει νά γίνη περί αύτοϋ έκτενέστερος ό κολακευτι
κός λόγος, δσον δίκαιος καί άν ύποτεθή. "Οσον άφορφ δμως τά άλλα, 
αν καί κατ’ αρχήν είμαι έναντίον αύτών, οφείλω νά ομολογήσω δτι τά 
τοΰ μακαρίτου Κόκκου είνε ώραΐα κωμειδύλλια, προπάντων ή Λύρα τοϋ 
Γέρω-Νικό,Ια καί δ Καπεταν Γιακουμής. Φιλολογικά έργα βεβαίως δέν
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είνε* άλλ’ εχουσιν ώραίαν σχετικώς μουσικήν, καλά σκηνικά και αρκε
τήν ευφυΐαν. Ό ποιητής ήτο συγχρόνως καί μελοποιός, ήξευρε δέ καλώς 
όποιον χαρακτήρα έπρεπε νά δώση είς τάς μελφδίας του, ώστε καί προς 
τό έργον νά εύαρμοστώσι και είς τδ κοινόν νάρέσωσι καί τής δυνάμεως 
τών αύτοσχεδίων του άοιδών νά εινε. Νομίζομεν δτι ούδένα ανάξιον 
έπαινον άλλά μάλλον δικαιοσύνην άπονέμομεν είς τόν άτυχή κωμειδυλ- 
λιογράφον, έάν ειπωμεν δτι φαιδράς πράγματι εσπέρας διήλθον οί άθη- 
ναΐοι είς τδ θέατρον τής Όμοτοίας.

Άλλα τοΰτο δέν σημαίνει διόλου δτι προβάλλομεν είς μίμησίν τόν 
Κόκκον. Ημείς θέλομεν γενναιότερα έργα διά τό θέατρον, τά δέ κωμει- 
δύλλια, δσον καλά καί άν εινε καθ’έαυτά, δύνανται νάποβώσι κινδυνώδη, 
δταν, δπως παρ’ήμΐν, έπικρατώσι τόσον καί παραβλάπτωσι τό όραμα καί 
τήν σοβαρόν κωμφδίαν-πρδ πάντων αύτήν. Έάν έξαιρέσωμεν τόν πρός τήν 
Καν Παρασκευοπούλου ύποβολιμαΐον ενθουσιασμόν, ό όποιος είμπορεΐ μο
λοντούτο νά έμπνευση κάποιαν έλπίδα περί τοΰ προσεχούς μέλλοντος, 
ούτε γράφεται ούτε παίζεται τίποτε αντάξιον τής έθνικής σκηνής. Τό 
αίσθημα τοΰ καλού στρεβλοΰται καί ό σκοπός τοΰ θεάτρουπαραγνωρίζε- 

ται. Δέν εινε πλέον απόλαυσες αισθητική, τής όποιας ούδέ ίχνος παρέ- 
χουσι σήμερον τά θεάματα, είς τά όποια προστρέχει εύαρεστότερον ό 
κόσμος, άλλά γέλως χυδαίος καί κνισμδς διαφθείρων καί καταστρέφων. 
Τά κωμειδύλλια εινε ή λύμη τοΰ θεάτρου, ή πρό τής ακμής παρακμή. 
Οί πονοΰντες αληθώς τήν καλλιτεχνίαν καί δυνάμενοι πρέπει νάντι- 
ταχθώσιν εναντίον τής φοράς ταύτης. Άς μή γραφώσι καί ας μή δι- 
δαχθώσι τούλάχιστον νέα, άς άφεθώσι δέ τά ύπάρχοντα νά παλαιωθώσιν. 
Ώς άρτύματα καλών δραμάτων καί κωμφδιών θά ήσαν καλά καί τά 
κωμειδύλλια καί μετά τήν Κ^ν Παρασκευοπούλου ή τήν Δδα Βερώνην 
θά ήδύνατο τις εύχαρίστως νάκούση καί τήν κυρίαν Μέλπω Κωνσταν- 
τινοπούλου, τήν συμπαθεστάτην καί καλλίστην τών γυναικών τοΰ ελ
ληνικού κωμειδυλλίου. Άλλ’ ή ιδέα δτι άποτελούσι ταΰτα σήμερον τδν 
έπιούσιον άρτον τόν έκ τής σκηνής μάς καθιστά σκεπτικούς καί μάς 
καταστρέφει δλην τήν ήδονήν τήν οποίαν άλλως θά ήδυνάμεθα νάρυσθώ- 
μεν καί έκ τών κωμειδυλλίων. Έπειτα πρό παντός πρέπει νά έλευθε- 
ρωθή έξ αύτών καί ό κ. Παντόπουλος.

Έν Άθήναις, 4 ’Οκτωβρίου 1892.

Γρηγόροος Εενόπουλος

ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ1

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'
Τις ή έννοια τοϋ εγκλήματος.—Δικαστική καί κοινωνική τοιαύτη.—"Έρευνα 

δικαστικού καϊ κοινωνικού εγκλήματος__ 'Υπολανθάνοντες έγκληματίαι (criminels
la-tents).—Αΐ δύο μεγάλαι διακρίσεις τών εγκληματιών.— Πρώτον στοιχειώδες 
ηθικόν αί'σθημα.—"Ερευνα τούτου έπϊ έν γένει τού ζωικού βασιλείου.— Ίδέαι 
προϊστορικαί.—"Ενστικτα ήθικά τών ζώων καί παραδείγματα.—Δεύτερον στοι
χειώδες ηθικόν αίσθημα.—"Ερευνα τούτου έπϊ έν γένει τοΰ ζωϊκοΰ βασιλείου καί 
παραδείγματα.— "Ελλειψις άμφοτέρων τών στοιχειωδών ηθικών αισθημάτων.— 
Παράφρων εγκληματίας.—Ιί&ραλΐεΙγματα. καϊ διαφορά μετά τοϋ αληθούς παρα- 
φρονος.—ΙΆΐαπνεΓε,ύπάλληλος συμβολαιογραφικού τίνος γραφείου.—Κακοήθης εγ
κληματικός τύπος, χαρακτηρισμός και αισθήματα τούτου.—Eyraud, Philipsen, 
Menesclou, οικογένεια Pozzi.— 'Υπηρέτης ξενοδοχείου.— Μή έπαρκής άνάπτυ» 
ξις ηθικών αισθημάτων. — Συναισθήματα καί λογικόν. — Συνδρομή καϊ διάτάραξις 
ισορροπίας τούτων.— Παραδείγματα στερουμένων επαρκούς άναπτύξεως ηθικών 
αισθημάτων. — Τυχαίος εγκληματίας (criminel fortuit ou d’occasion). Ψυχο
λογική κα'ι φυσιογνωμική έρευνα κακοήθους εγκληματικοί τύπον.·— Φυσιογνω- 
μικαϊ αποτυπώσεις έκ συνήθους ειδικής ψυχολογικής καταστάσεως.—Σχέσεις μέ 
τάς φυσιογνωμικός έκφράσεις τών ύπνωτιζομένων. — Ίδέαι περί οργανικών ανω
μαλιών καί ανατομικών διακρίσεων τού κακοήθους έγκληματικού τύπου καϊ περί 
τοΰ καταλογισμού τούτων.—ψυχολογική κα'ι φυσιογνωμική διαφορά τυχαίου ε’γ- 
κληματίον.— Τυπικοί δικαστικοί έγκληματίαι.— Προζλητικαί αίτίαι κα'ι έπί— 
δρασις τούτων έπί τής αΰξήσεως τών τυπικών δικαστικών έγκλημάτων.— Κατα
λογισμός τούτων.

Ά'

■ Καί τφ οντί τίς ή άληθής έννοια τοΰ έγκλήματος καί τίνες είσιν εγ 
κληματία'. :

Ύπό δικαστικήν έποψιν εγκληματίας εινε βεβαίως πάς ό πάραβαίνών 
ώρισμένας διατάξεις, ύπδ τής γενικής θελήσέως τών ατόμων καθορισθεί-

Κ. Δ. Π. 'Ο κ. Λουκάς Νάκος, έκ τών νεωτέρων καϊ άριστα μεμορφωμένων 
δικηγόρων τής πόλεως μας συνέγραψε καί, δημοσιεύει δσον ουπω έν ιδίω τεύχει 
εκτενή Έγκληματολογικήν Μελέτην.

Έκ τοϋ άξιολόγου τούτου συγγράμματος τοϋ πραγματευομένου έμβριθώς καϊ 
έπϊ, τ-ή. βάσει τών νεωτέρων θεωριών θέμα τοσοΰτον ένδιαφέρον διά τήν ήμε- 
τέραν χώραν, θέλομεν δημοσιεύσει έν τω Παρνασσφ κεφάλαιά τινα, εύμενώς πα- 
ραχωρηθέντα ήμΐν ύπδ τοΰ συγγραφέως.
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σας ώς εγκλήματα. Άλλ* ή έννοια τοϋ έγκλήματος έμορφώθη άπο της 
βαθμηδόν άναπτύξεως τών ηθικών αισθημάτων και έκ τής κοινής έξεγέρ- 
σεως διά τάς κατά τούτων προσβολάς. ’Άν επομένως εινέ τις δικαστι- 
κώς εγκληματίας άφ’ ής στιγμής παράβασις ώρισμένης διατάξεως, καθο- 
ρισθείσης ώς έγκλημα, τελεσθή, ύπό έποψιν δμως κοινωνικήν, πας ό 
παραδαίνων τοιαύτας διατάζεις δέν δύναται, απολύτως, άνευ σχέ- 
σεως τοϋ είδους και τοϋ μεγέθους της προσβολής των ηθικών αισθη
μάτων, νά θεωρηθή αντικοινωνικόν άτομον, ούδέ πάντες έζ ίσου 
επικίνδυνοι διά τήν κοινωνίαν, δπως και άντιστρόφως, σ μηδέποτε 
παραδάς ρητάς τοιαύτας, δύναται νά άποτελή έπικίνδυνον αντικοι
νωνικόν ατομον.

Ύπάρχουσι λ. χ. άτομα άποφεύγοντα τάς βιαίας συγκρούσεις πρδς 
τήν βασιλεύουσαν έννοιαν τών έν τή έν ή ζώσι πολιτεία ηθικών αισθη
μάτων, άλλ’ ύπούλως δίδοντα ίκανοποίησιν είς τά έγκληματικά ένστικτά 
των (criminels latents). Ό έν δικαστηρίοις ψευδώς κα'ι έν έπιγνώσει 
διεκδικών τήν άφαίρεσιν τής περιουσίας τοϋ άλλου, ό έκ προθέσεως καί 
προμελέτης σκοπών ανθρωποκτονίαν και έκτελών ταύτην δι’ απάτης ή 
μονομαχιών κτλ., ό δι’ απάτης διαφθορεύς, ούτοι πάντες δέν διαφέρουσι 
κατά τινας περιστάσεις τοΰ κλέπτου, τοϋ δολοφόνου, τοϋ βιαστοϋ, άν 
μή είδικαΐ περιστάσεις δέν καθιστώσιν εκείνους έπικινδυνωδεστέρους έγ- 
κληματίας τών τελευταίων.

Έπιθυμοϋντες επομένως κοινωνικώς νά έρευνήσωμεν τό είδος τοϋ 
έγκλήματίου, όφείλομεν πρωτίστως νά άποβλέψωμεν εις τδν βαθμόν τής 
έλλείψεως ή τής άδυναμίας τών ήθικών αισθημάτων καί είς τδ μέ
γεθος τής προσβολής τοίντωΊ.

Έκ τής αρχής ταύτης οί νομοθέται, διερμηνείς τής έν έκάστη πολι- 
τεία. βασιλευούσης έννοιας τών ήθικών αισθημάτων, τάς κατά τούτων 
προσβολάς όρίζουσιν ώς έγκλήματα κα'ι άναλόγως τής σοβαρότητος τής 
προσβολής ρυθμίζουσι τάς ποινάς· είς δύο δέ γενικάς διαιρέσεις δυνάμεθα 
νά διακρίνωμεν τά αντικοινωνικά άτομα: είς έγκληματίας παρ’ οις παν
τελής παρατηρεϊται ελλειψις και αυτών των στοιχειωδών ήθικών αι
σθημάτων, καί είς έκείνους παρ’ οις δέν ύπάρχει άρκοΰσα τούτων άνά- 
πτυζις*.

Β'

Πρώτον στοιχειώδες ήθικδν αίσθημα εινε ή άντίστασις, ήν ένδομύχως 
δοκιμάζομεν είς τδ νά γίνωμεν έκουσίως άμεσοι πράζενοι φυσικών βα- 

4 Garofalo.
<

σάνων κα'ι άλγηδδνων είς τούς όμοιους μας, καί τόσφ εινε στοιχειώδες 
δσφ κοινόν παρ’ άπασι τοϊς ζφοις· διότι τό άτομον κέκτηται συμφύτως 
τήν συμπάθειαν πρδς τά άτομα τοϋ αύτοϋ είδους, διά τήν έξυπηρέτήσιν 
τοϋ ένστικτου τής διαιωνίσεως τόϋ είδους, καί έκεΐθεν τό ένστικτον τής 
κοινωνικής συντάξεως κα'ι ή διάπλασις τών ήθικών αισθημάτων4. Ή 
ανάγκη τής άνευρέσεως θήλεος πρδς ίκανοποίησιν τοϋ ένστικτου τής δι- 
αιωνίσεως τοϋ είδους άποτελεΐ τήν πρώτην βάσιν τής κοινωνικής συν
τάξεως· ή δέ τοϋ θήλεος, ώς παραχωροϋντος, φαινομενική άντίστασις, 
ή προσποίησις τών έπιθυμιών του, αί έρωτοτροπίαι αιτινες δέν είνε 
έφεύρεσις τοϋ ανθρωπίνου είδους, άλλά χαρακτηρίζουσι τά θήλεα ολο
κλήρου τοΰ ζωι’κοϋ βασιλείου, προκαλεΐ τάς έκλιπαρήσεις καί περιποιή
σεις τοΰ αίτοϋντος άρρενος· έντεϋθεν ή προτίμησις και ή έμμονή είς τό 
αύτό άτομον, ή διακανόνισις τής γενετησίου όρμής, και τέλος ή μόρ
φωσες τής ιδέας συνοικεσίων καί τής -ηθικής®. Ούτως, έκτδς τών άλλων 
οικιακών ζφων, ών αί προτιμήσεις έπί ώρισμένων θηλέων εινε γνωσται 
καί αί ένεκα ζηλοτυπίας, άλληλοσυμπλοκαί, και αύτοί οί λύκοι σφοδράς 
μέν συνάπτουσι μάχας πρδς έκλογήν θηλέων, καταρτίζομένων δμως τών 
συνοικεσίων, ή ειρήνη έπανερχεται καί τά θήλεα δέν ένδίδουσιν ή είς 
τούς έκλεκτούς τής καρδίας των 5.

Έπί ολοκλήρου τοΰ ζώίκοΰ βασιλείου αί μεταξύ τών ατόμων τοΰ 
αύτοϋ είδους άλληλεπιθέσεις, όταν δέν έχωσι λόγον τδν άγώνα περί 
αύτοσυντηρήσεως ή τήν έκλογήν θήλεος, άποτελοΰσιν έξαίρεσιν, άπαν- 
τώμεναΐ μονομερώς έπί άτόμων,αί δ’ ύφιστάμεναι διηνεκείς καί κληρομι- 
καί έχθραι μεταξύ δύο διαφόρων είδών καταπαύουσιν, δταν ή άνεύρεσις 
τής τροφής δέν εινε δύσκολος καί ό συγχρωτισμός εινε διηνεκής. Ούτως 
ή παροιμιακή άντιμαχία μεταξύ σκύλου καί γαλής μεταβάλλεται είς 
φιλίαν, δταν ούδέτερον φοβήται περί τής στερήσεως ή άφαιρέσεως τής 
τροφής του, καί είς τήν νήσον τοϋ Άγ. Παύλου, δπου αί γαλαι καί οί 
μυς εινε άφθονοι, ό παροιμιακδς πόλεμός των έχει μεταβληθή είς συμ- 
μαχίαν κατά τών πτηνών

Όσφ δέ καί αν ή ίστορία μάς παρουσιάζει έποχάς, καθ’ άς αί πλέον 
αιμοχαρείς θυσίαι ού μόνον δέν άπετέλουν άντικοινωνικάς πράξεις, άλλ’ 
άνέγνωρίζοντο ώς ήθικαί, αύται ώς ένεργούμεναι άλλοτε έξ έπιβαλλο- 
μένου δήθεν καθήκοντος πρδς τούς θεούς, ώς αί τών αγρίων θυσίαι τήν 
σήμερον, ή χάριν αύτών τών θυσιαζομένων πρδς λύτρωσιν άπδ τών βα
σάνων των (φόνοι τών άναπήρων παίδων, άδυνάτων γερόντων κτλ.),

1 Darwin. 1 Leroy. 5 idem.
4 Lacassagne, Revue scientifique.

*
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αποβαλλουσι τήν έννοιαν προσβολής ηθικών αισθημάτων, δπως τήν σή
μερον αι εν καιρφ πολέμου ένεργούμεναι σφαγαί, χάριν υψηλότερων δή
θεν ιοεών, ή όπως οι παρά τοϋ χειρούργου τής σήμερον έκτελούμενοι 
ακρωτηριασμοί’ καί άλλοτε ένηργοΰντο έξ ενστίκτου προνοίας πρδς έξυ— 
πηρέτησιν τοϋ ειοους, κοινοϋ ενστίκτου παρ’ απασι τοΐς ζφοις, ατινα 
φονεύουσιν ή έγκαταλιμπάνουσι τά όργανικώς ελλιπή ή δύσμορφα νεο
γέννητα *,

Ετερον στοιχειώδες ηθικόν αίσθημα διαπλαττόμενον συγχρόνως καί 
συνυπαρχον μετά τοϋ εγωιστικού ενστίκτου τής αύτοσυντηρήσεως είνε 
η γνώσις δτι η άφαίρεσις ξένου πράγματος αποτελεί πράξιν κακήν. 
Εινε φυσικόν ότι αντιτάσσει τις έξ ένστικτου βίαν πρόν ύπεράσπισιν 
παντός, οπερ επιθυμεί νά κατέχη καί αισθάνεται θλΐψιν έπί τή άφαι- 
ρεσει τοϋ πράγματός του- ή τοιαύτη δέ έξ αντικειμένου προξενουμένη 
καταστασις γεννφ καί τήν υποκειμενικήν γνώσιν—τό στοιχειώδες τοΰτο 
ηθικόν αίσθημα — δτι ή άφαίρεσις ξένου πράγματος είνε πραξις· κακή. 
Κατά τούς χρόνους τούς πλέόν προϊστορικούς ή τοιαύτη πραξις άπετέ- 
λει, ώς θέλομεν ΐδεΐ ακολούθως, κολάσιμον αδίκημα· και παρ’ αύτοΐς δέ 
έτι τοΐς ζφοις, κα’ι ίδίφ τοΐς έν κοινωνίμ ζώσιν, ή ιδέα τής ιδιοκτησίας 
εινε βέβαια 2, καθόσον αύτη αποτελεί στοιχειώδη πρόνοιαν πρός έξυπη- 
οέτησιν τής συντηρήσεως τοΰ ατόμου. Ούτως, έκτος τής άποκρύψεως 
τροφών ώ? ιδίας περιουσίας, δπερ παρατηρεΐται έπί έν γένει τοΰ ζωϊκοΰ 
βασιλείου, τά πτηνά σέβονται τάς φωλεάς τών άλλων αί γαλαΐ, οί 
ίπποι, αί μέλισσαι κτλ. έκ τών προφυλάξεων, άς λαμβάνουσι κατά τήν 
αφαιρεσιν ξένης τροφής, φαίνεται δτι έχουσι συναίσθησιν τής πράξεώς 
των ώς κακής. Αί όρνιθες και τά οικιακά έν γένει πτηνά έπί τής ρι- 
πτομένης τροφής έκαστον αποχωρίζει μέρος ταύτης, δπερ προστατεύει 
κατα τής έπιορομής τών άλλων, μεμονωμένα δ’ εινε μεταξύ τούτων τά 
εγκληματικά άτομα, ατινα ώς έργον έχουσι τήν έπίθεσιν κατά τών άδυ- 
νατωτέρων πρός άφαίρεσιν τής μερίδος των. Οί πίθηκοι δταν λεηλατώσι 
σποράς, τοποθετοΰσι σκοπούς, οϊτινες διά φωνών είδοποιοϋσι τούς συν
τρόφους των περί τής έμφανίσεως ανθρώπων’ αί μέλισσαι παραφυλάτ- 
τουσι τήν έκ τής κυψέλης απουσίαν τής μεγαλειτέρας δυνάμεως καί 
προσπαθοϋσι κατ’ άρχάς δι’ άπάτης νά έπιτύχωσι τήν άφαίρεσιν τής ξέ
νης περιουσίας, δταν δέ ό δόλος άποτύχη, τότε συσσωματωμένα! έπιτί- 
θενται καί λεηλατοΰσιτάς ξένας κυψέλας. Ή άλώπηξ, προκειμένου νά 
είσέλθη είς χωρικούς ορνιθώνας, έν πλήρει συναισθήσει τής πράξεως ήν

4 Idem.
'1 Lacassagne, Leroy.

σκοπεί, δπως αποπλανήσω τούς κύνας, οϊτινες μέλλουσι νά προσέλθωσιν 
είς τάς φωνάς τών ορνίθων, διατρέχει δίς τόν κύκλον δν σχημ.ατίζουσιν 
οί ορνιθώνες,.. εισέρχεται διά ρήξεως τής άντιθέτου πλευράς άπο έκείνης 
δπου εύρίσκ,εται ή :θύρα, καί καθ’ δν χρόνον οί κύνες, άκολουθοΰντες τά 
ίχνη της περιτρέχουσι κυκλικώς τον ορνιθώνα, αύτη έξέρχε-ται άσφαλώς 
έκ τής θύρας. Τό νήπιον ούδεμίαν έτι έχον συναίσθησιν τοΰ έξωτερικοΰ 
κόσμου, τείνει ένστίκτως τάς χεΐρας πρός ίδιοποίησιν τοΰ πρώτου είς 

ί τήν θέαν του προσπίπτοντος πράγματος, πλήν γοεράς άφίνει κραυγάς
είς, τήν άφαίρεσιν, πράγματος, δπερ κατέχει- μόλις δέ μικρόν τιναάνά- 
πτυξι.ν ύποστή τδ λογικόν, αποχωρίζει παν τό προστυχόν ώς ιδίαν πε
ριουσίαν. ■ ' ' :

Ή έλλειψις άρα τών δύο τούτων στοιχειωδών ηθικών αισθημάτων, 
ήτοι τής άντιστάσεως, ήν ένδομύχως δοκιμάζομεν όπως γίνωμεν εκού
σιας άμεσοι πρόξενοι άλγηδόνων κα'ι ρρυσικων βασάνων έίς τά άτομα τοΰ 
αύτοΰ είδους, καί τής έπιγνώσεως δτι ή άφαίρεσις ξένου πράγματος 
άποτελεΐ πράξιν κακήν, χαρακτηρίζει εν τώ ζωίκώ έν γένει βασιλείφ 
τάξιν άτόμων έντελώς ιδιαιτέραν καί διάφορον κατά τά αισθήματα 
τοΰ κοινοϋ καί συνήθους τύπου.

Γ’

’ Αί έπιθέσεις κατά τών όμοίων μας, Ιον έξ ά,πΛής ευχαριστήσεις διά
τήν θέαν αϊματος και τών βασάνων τών τρίτων, αί άνευ σκοποϋ ιδιο
ποιήσεις αφαιρέσεις ξένων πραγμάτων, καί 2ον ή μή απέχθεια εις τάς 
έκ προσωπικής ένεργείας μας προξενουμένας σωματικάς άλγηδόνας κατά 
τών όμοίων μας, αί έπι σκοπφ ϊδιοποιήσεως άφαιρέσεις ξένων πραγμά
των, ταϋτα πάντα δέν άποτελοϋσι τήν κανονικήν κατάστασιν τών άτό
μων, Χαρακτηρίζουσιν ιδίαν τάξιν τοιούτων. Ή πρώτη τοιαύτη κατά- 
στασις τών άτόμων, τών έπιτιθεμένων δηλ. κατά τών όμοίων των εξ 
απλής εύχαριστήσεως διά τήν θέαν αϊματος καί βασάνων τών τρίτων, 
καί τών άνέυ σκοποΰ ίδιοποιήσεως καί ούδεμιάς πραγματικής άτομικής 
άνάγκης άφαιρούντων ξένα πράγματα, παρέχει πολλήν τήν ομοιότητα 
πρός έκείνην τοϋ παράρρρονος έγκΛηματ'ιου (criminel aliene), καθ’ 
δσον ούδεμία άλλη διατάραξις έν τοΐς συλλογισμοΐς καί ταΐς συνηθείαις 
τοϋ κοινωνικού βίου παρατηρεΐται, όπως έπ'ι τών άληθών παραφρον^ν- 
έχουσι δέ οί τοιοΰτοι έγκλήμοιτίαι π^ήρή συνείδησιν τών φρικτών αύτών 
πράξεων, άλλ’ ύπό τό κράτος έμμονου παρορμήσεως άδυνατοΰσι νά άντι- 
στώσι κα'ι ύπείκουσιν είς άνάγκην τοΰ οργανισμού.

tomos ιβ’. ’Οκτώβριος. 9
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O Latauvers υπηρέτης, μ-ηδέν έτερον χαρακτηριστικόν τοΰ παρά- 
φρονος παρουσιάζων, κατακερματίζει τήν κυρίαν του ύπδ τά ό'μματα τοϋ 
παραλύτου και αλάλου συζύγου της,έξ απλής εύχαριστήσεως διά τήν θέαν 
τών βασάνων τών όμοίων του. Μετά θηριώδους περιεργείας έντρυφών εις 
τους σπαρακτικούς σπασμούς τοϋ προσώπου τοϋ συζύγου τοϋ θύματος καί 
κυρίου του, έρωτφ αύτδν είοωνικώς σταυρώνων τάς χεΐρας ενώπιον του:

— Πώς τό ευρίσκει ό κύριος αύτό ;*
'Υπάλληλός τις συμβολαιογραφικού γραφείου έφόνευεν έξ απλής εύχα- 

ριστήσεως μικράς κόρας, άνευ βιασμού, Άνεκαλύφθη δέ ήμερολόγιον τών 
-πραξεών του, , είς δ έγραφε διά τδν φόνον εννεαετούς κόρης: «Έφόνευσα 
ένα κορίτζι· ήτο καλό καί ζεστό» (c’ etait bon et chaud)2. . ■

Τού τοιούτου φρενοπαθούς έγκληματίου διαφέρει ό είς τήν σφαίραν 
τής δικαστικής έρεύνης άνήκων εγκληματικός τύπος, δτι παρά τφ τε- 
λευταίφ τούτφ ύπάρχει πάντοτε έλατήριόν τι (ωφέλεια προσωπική, έκ- 
δίκησις, φθόνος κτλ.) τδ προκαλοϋν τήν ίκανοποίησιν τών έγκληματίκών 
ένστικτων κα'ι ή έκτέλεσις έγκληματικής πράξεως εινε ρζέσοκ πρδς άπό- 
λαυσιν άλλων ωφελημάτων5. Χαρακτηρίζει τδν τοίοϋτον έγκληματίαν 
ή μή απέχθεια κατά τήν έκτέλεσιν, παντελής αναισθησία θιά τούς φυ
σικούς πόνους των θυμάτων, κυνική άάιαφορία μετά την έκτέλεσιν, έλ- 
λειψις πάσης τύψεως τοϋ συνειόότος, αδιαφορία πρό των έκφερομέ- 
νων ποινών, πλήρης άναισθησία φυσική και ηθική*, φέρει δέ άναμφι- 
σβήτήτως έπί τής φυσιογνωμίας τήν άντανάκλασιν τών ψυχικών κακούρ
γων διαθέσεών του5.

Ό Eyraud χάριν ατομικής ώφελείας, μελετών πρδ καιρού τούς τρό
πους τής έξαφανίσεως τοΰ θύματός του, παρασύρει τούτο εις διεσκευα- 
σμένον μέρος, δπου δίδει ίκανοποίησιν είς τούς έγκληματίκδύς σκοπούς 
του στραγγαλίζων τδ θύμα. Μετά θηριώδους δέ αταραξίας αποχωρίζει 
τήν κεφαλήν τοϋ σώματος, περιδένει τούς πόδας είς τδν κορμδν κα'ι 
περιφέρεται μετά τοΰ ειδεχθούς φορτίου του, δπως εύρη κατάλληλον τρό
πον έξαφανίσεως τοΰ σώματος (Temps).

Ό Philipsen, Δανός, δολοφονεί ύπάλληλόν τινα, δπως ώφεληθή πο
σόν τι χρημάτων, τοΰ οποίου τδ θΰμά του μετέβη παρ’αύτφ νά ζήτηση 
τήν έξόφλησιν. Ό Philipsen κλείει τήν θύραν, στραγγαλίζει τδ θΰμά 
ίου, έκδύει τδ πτώμα, κατακόπτει τούτο είς. μικρά τεμάχια, τά όποια 
εγκλείει εις κιβώτιον καί διά τού υπηρέτου του έξαποστέλλει τούτο τα- 
χυδρομικώς είς Αμερικήν («Temps» Fevrier 1891).

I Mace. ! Matidsley. ’ Maudsley. 4 Ferri.
II Lombroso, Garofalo, Ferri, Corre, Tarde.

Ό Menesclou, Γάλλος, παρασύρας είς τδν οιαόν του δι’απατηλών 
μέσων τήν τετραετή Louise, άφοΰ έκόρεσε τάς κτηνώδεις ορέξεις του, 
τήν στραγγαλίζει, τήν διαμελίζει είς 39 τεμάχια, τά όποια κρύπτει 
είς τήν στρωμνήν του. Κοιμάται δλην τήν νύκτα έπί τών σαρκών τού 
θύματός του καί συλλαμβάνεται φέρων είς τά θυλάκιά του τάς χεΐρας 
τοϋ θύματος?.

Ή οικογένεια Pozzi έν Ρώμη κατά τδ 1885, τής όποιας ή κόρη ήράτο 
τδν υιόν οικογένειας Tozzi, μεθ’ ής μίση προαιώνια τήν έχώριζον, πα
ρασύρει ύπούλως είς τήν οικίαν τδν έραστήν κα'ι έπ'ι παρουσίρι δλης τής 
οικογένειας ό υίδς Pozzi τον διαμελίζει, ή μήτηρ άποκόπτει τά γεννη- 
τικά μόρια τοϋ θύματος καί δι’αυτών* κτυπά έπ'ι τού προσώπου, τήν 
πρωίαν δέ πωλεΐ τό αϊμα τοϋ θύματος άναμεμιγμένον μέ αϊμα προβάτου2.

Κατά τδ 1886 έν Παρισίοις ύπηρέτης ξενοδοχείου διάτρεφόμενος παρά 
τής ασέμνου γυναικός Lea, φονεύει ταύτην, θυμωθε'ις διότι τδν έγκατέ- 
λιπεν, άποκόπτει τήν κεφαλήν τού θύματος καί τήν κρεμ^ είς τά πα
ράθυρα τοϋ δωματίου της5.

> ■ Α’ ■

Τους τοιούτους έγκληματίας, οδς είδικώς έκαλέσαμεν εγκληματικούς 
τύπους (Types criminels), ώς άποτελοΰντας τούς κυρίως έγκληματίας 
κα'ι οδς χαρακτηρίζει καταφανώς ελλειψις καί αύτών τών στοιχειωδών 
ηθικών αισθημάτων, διαδέχεται ή κλάσις έκείνη τών έγκληματιών, οι- 
τινες δέν στερούνται μ.έν τών στοιχειωδών ηθικών αισθημάτων, αλλ 
ών ή ηθική διάπλασις δέν εινε έπαρκής δπως περιορίζη τήν ίκανοποίη- 
σιν τών έγωΐστικών ένστικτων μέχρι τού σημείου τής μή προσβολής τής 
έλευθερίας τοϋ άλλου, καί καταπνίγη κατά τδν αγώνα περί υπάρξεως 
τά έξεγειρόμενα έγωϊστικά ένστικτα, τά όποια άποκλείουσι προς στιγμήν 
πάσαν άλλην έμφυτον καί επίκτητον συμπάθειαν προς τους ομοίους του.

Παρά τοΐς άτόμοις παρ’οις ή άνάπτυξις τών ήθικών αισθημάτων 
καί τοϋ λογικού δέν εινε έπαρκής, ή στιγμιαία έπάνοδος τής απολύτου 
κυριαρχίας τών έγωΐστικών ένστικτων εινε συνήθης. Πάσα πράξις τοϋ 
ατόμου, άπορρέουσα έκ συνδρομής διεγερσεως και ενεργείας συναισθημά
των καί λογικού, εινε ανάλογος πρδς τδν βαθμόν τής επιδρασεως εκατε- 

4 ρου τών δύο τούτων παραγόντων. Ευθύς ώς το λογικον καί τα ηθικά
αισθήματα δέν έχουσιν άρκοΰσαν άνάπτυξιν, τδ ατομον εινε κατα το 
μάλλον καί ήττον έρμαιον τών συναισθημάτων του (ορέξεων ενστίκτων, 
κακών τάσεων). Ό άπαίδευτος, ό άνευ άγωγής, ο αγρότης,, ο ποιμ.ην

4 Macd. ‘Corre. * Corre, 
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κτλ.,.καίπερ μή στερούμενος τών στοιχειωδών ήθικών αισθημάτων ώς εκ 
τής κοινωνικής επιρροής, έν ή άνετράφη, στερείται δμως άναμφισβητήτως 
άνωτέρων ήθικών αισθημάτων δπως ζυγίση μετά τής αυτής λογικής 
πλάστιγγας τάς άναποφεύκτους κοινωνικάς συγκρούσεις, είς άς καθημε
ρινώς υποβάλλεται. ’Εκλαμβάνει λ.χ. εαυτόν προσβεβλημένον δι’έκεΐνο 
τό όποιον έτερος, άνωτέρας ήθικής διαπλάσεως, θέλει θεωρήσει ώς περι- 
ποίησιν, ή μετέρχεται βίαια κα’ι δυσανάλογα πρός τό μέγεθος τής προσ
βολής μέσα πρός άνόρθωσιν ή έκδίκησιν. Μή. έπιζητών τήν διάπραξιν 
αντικοινωνικών πράξεων, δέν εχει δμως κα'ι τήν δύναμίν, ένεκα μή επαρ
κούς ήθικής διαπλάσεως, νά ύπερνικήση τά ευκόλως άλλως τε έξεγει- 
ρόμενα εγοιίστικά ένστικτα, ή αδυνατεί νά καταστείλη ταΰτα, δταν κατά 
σύμπτωσιν : ή ίκανοποίησις τούτων τφ παρουσιάζεται εύκολος· κρύπτει 
λ.χ. ξένον πράγμα, δπερ.τυχαίως περιέπεσεν είς τάς χεΐράς του ή εισερ
χόμενος δι’ύπόθεσιν του εις τινα οικίαν και ευρισκόμενος πρό σωρού 
χρημάτων, αδυνατεί νά καταστείλη τά εγωιστικά ένστικτα· βλέπων έν 
προφανει κινδύνφ άνθρωπον, έκ τοϋ θανάτου τοΰ οποίου άναμένεί ώφέ- 
λείαν ή τόν οποίον απλώς μισεΐ, δυνάμενος δέ νά τόν σώση, αποφεύγει 
νά τό πράξη ή καί συντρέχει δπως δήποτε είς τόν θάνατόν του.

Άλλ’ ή στιγμιαία επάνοδος τών έγωΐστών ένστικτων δύναται νά 
έπέλθη καί είς άτομα έχοντα έπαρκή άνάπτυξιν τών ήθικών αισθημά
των,’ ενεκα στιγμιαίας διαταράξεως τής ισορροπίας τών δύο παραγόντων 
πρός κανονικήν λειτουργίαν τοϋ οργανισμού—λογικού καί συναισθημά
των— διαταράξεως προερχόμενης ενεκα έξωτερικών προκλητικών αι
τιών (criminels par passion ou emportement).

Οί ούτως έν γένει έγκληματοϋντες, είτε ενεκα μή έπαρκοΰς άναπτύ
ξεως τών ηθικών αισθημάτων, είτε, ύπαρχούσης τοιαύτης, ενεκα στι
γμιαίας διαταράξεως τής άμοιβαίας. συνδρομής τών δύο παραγόντων τής 
κανονικής λειτουργίας τοΰ δργανισμοϋ έκ προκλητικών έξωτερικών αιτιών, 
οί μή έπιζητοϋντες δήλ. τήν διάπραξιν άντικοινωνικών πράξεων καί δσοι 
ουδέ ήθελον υποπέσει είς τοιαύτας, αν μή ίδιαίτεραι περιστάσεις 
βυνέτρεχον, οί τυχαίοι έν ένί λόγφ έγκληματίαι, άποτελοΰσι τήν δευ- 
τέράν, μεγάλην κατηγορίαν τών έγκληματιών.

Ε’

Οϋτοι έινε οί δύο γενικοί καί κεφαλαιώδεις έγκληματικοί χαρακτή
ρες, όύς οφείλει επισταμένως νά μελετήση ό έπιθυμών νά κατανοήση 
τήν ακριβή έγκληματικήν παραγωγήν μιας χώρας. Ό πρώτος άποτελεϊ 
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τήν κακοήθη μορφήν τοΰ έγκλήματος. Μόνη ή διήγησις θέτει ημάς αυ
τομάτως είς θέσιν νά μή άναγνωρίζωμεν δι’ όμοιους μας τούς δράστας 
τοιούτων άποτροπαίων πράξεων, νά μή δυνάμεθα νά κατανοήσωμεν τά 
αίσθήματά των καί νά συγκοινωνήσωμεν δι’αυτών, νά θεωρώμεν δέ τού
τους ώς δντα ξένα ήμών.

1 , ,, 2 
: Κακοήθεις έγκληυαττκοι τνποι. (Δολοφόνοι ενεκα κλοπής).

Ό ΰπ’ άριθ. 2 φέρει έπ'ι τής ωμοπλάτης έστιγμένον άσεμνόν τι σχήμα. 
(Έκ της σνΛΛογης Θ. ΚοΛοκοιράτη).

Ό εγκληματικός τύπος, καί άν δέν άποτελή ιδιαίτερον άνατομικόν 
τύπον, διατελών δμως άναμφισβητήτως ύπό τό κράτος ίδιας ψυχολογικής 
καταστάσεως, φέρει ώς έπί τό πολύ τής τοιαύτης ψυχικής διαθέσεώς 
του τήν άντανάκλασιν έπί τής μορφής· τήν σφραγίδα, ούτως είπεϊν τών 
άενάων σκέψεων αύτοϋ, αιτινες εινε τό αιμα, αί έκδικήσεις, αί δολοφο.- 
νίαι, αί κλοπαί: ,

«Δοκεϊ μοι ή ψυχή, εϊπεν δ έλλην φιλόσοφος, καί τό σώμα συμπαθεϊν 
«άλλήλοις, καί ή μέν τής ψυχής έξις άλλοιουμένη συναλλοιόΐ τήν τοϋ 
«σώματος μορφήν- πάλιν τε ή τοϋ σώματος μορφή άλλοιουμένη συναλ- 

< «λοιοΐ τήν τής ψυχής έξιν»4.
'Όπως ό στρατιωτικός φέρει τό αύστηρόν ύφος, δπερ έπί τέλους άπο- 

τυποϋται έπί τοϋ ποοσώπου του ένεκα άενάου τοιαύτης ψυχικής διαθέ- 
σεως, δπως ό διδάσκαλος, ό ίερεύς, ό κρεοπώλης,, ό παθητικός παιδερα
στής, άποκτώσι φυσιογνωμικόν ίδιον τύπον ύπό τήν έπήρειαν τών συνή-

1 Άριστοτέλους Φυσιογνωμικά Κεφ. ά', 
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θων ψυχικών διαθέσεων ύφ’ άς διατελοϋσιν *, ουτω καί τοϋ αιμοχαρούς 
εγκΛηματικοΐι τύπου (Type criminel) αί ψυχικαί διαθέσεις είνε τοι- 
αΰται, ώστε διατηροϋσιν είς διαρκή ερεθισμόν ώρισμένους μϋς2, καθι- 
στώσι σφοδροτέραν τήν κυκλοφορίαν, καί φέρουσιν έπ'ι τοϋ κέντρου τής 
έκπορεύσεως τών συναισθημάτων·—τοϋ εγκεφάλου,—αιμάτων πληθώραν, 
ήτις διατηρεί τόν οφθαλμόν πλέοντα έν σκοτεινφ αίματος χρώμα-tr ό 
έρεθισμός έτέρων μυών διατηρεί τάς δφρϋς συνεσταλμένας, τήν κάτω 
σιαγόνα ογκώδη καί προέχουσαν πρός τά άκρα, τών κλειδώσεων, έκ τής 
άενάου πιέσεως τών όδόντων, θέσιν ήν συνήθως ή μορφή λαμβάνει διά 
πάσαν βιαίαν κίνησιν, τό κάτω χείλος λοξώς διεσταλμένον, προσδίδον 
είς τήν φυσιογνωμίαν τήν ίδιάζουσαν μορφήν ζώου σαρκοβόρου έξερεθι- 
ζομένου, καί τοϋ οποίου οί μυκηθμοί δέν διάφέρουσι κατά πολύ τοϋ 
απαίσιου ήχου τοϋ γέλωτος καί τής φωνής τών ανθρωπίνων συναδέλ
φων του.

Καί είς τοΰ πρςιοτάτου τήν φυσιογνωμίαν έν στιγμή απειλής ή άνα- 
λογισμοΰ έκδικήσεώς τίνος έπιχέεται συνήθως ή ειδική έκείνη σφραγίς, 
ήτις μαρτυρεί τήν σύλληψιν άπαισίων αποφάσεων’ δταν ή κατάστασις 
αυτή είνε διαρκής ή συνήθης, ή φυσιογνωμία προσλαμβάνει άνάλογον 
ιδιαζουσαν έκφράσιν. Ενεκα τοιούτων ίοιαζουσών ψυχικών καταστάσεων, 
ιδιαιτέραν προσλαμβάνει, έκφράσιν ή. φυσιογνωμία τοϋ δολίου, αλλά 
μή αίμοβόρων .ένστικτων, κλέπτου, τοϋ- λάγνου καί ηδυπαθούς,, παρέ- 
χουσα προφανή άντίθεσιν άπό .έκείνην τού έγκρατοΰς καί τοϋ σεμνού. 
’Εκείνου τό βλέμμα . έν ήδυπαθέϊ έκφράσει πλέει έν ύγρφάχρόφ· 
ό δέ αέναος έρεθισμός τού νευρικού συστήματος τού λάγνου, παρέχει 
εις το καταπορφυρον βλέμμα του ιοιάζοϋσαν έκφράσιν ανησυχίας καί 
επιθυμίας, προκαλουμένης έκ τής ταχυτέρας κυκλοφορίας καί τής συρ
ροής αίματος επί τοϋ εγκεφάλου. Συνήθως χαρακτηρίζουσι τούτον ρώ- 
θωνες διεσταλμενοι καί ιοιαζουσης ευστροφίας, χείλη παχέα καί προ
ύχοντα, έν περιέργφ όμοιότητι μέ τήν κλίσιν, ήν γενικώς λαμβάνουσι 
ταύτα κατά τήν γεύσιν ηδυπότου τίνος ύγροϋ. Ουτω τού παθητικού 
παιδεραστοϋ ή μορφή προδίδει τάς θηλυπρεπείς έξεις καί έκ τοϋ χαύνου 
βλέμματος καί εκ τοϋ συνολου τής φυσιογνωμίας, ή δέ. άποτύπωσις 
ένίοτε τού φύλου ούτινος αντιποιείται τά χρέη, φθάνει μέχρι τού βαδί
σματος, τής φωνής, τών σχημάτων, καί τού είδους ακόμη τής γλώσ
σης ήν όμιλεϊ. ■

Χαρακτηριστικήν έπίσης φυσιογνωμικήν άντίθεσιν, δσφ καί αί ψυ-
4 Tarde.
* Duchenne de Boulogne.

χικαί αύτών διαθέσεις, παρέχει ή φυσιογνωμία τών δολίων κλεπτών άπό 
έκείνης τών αίμοβόρων εγκληματιών. Τοΰ δολίου κλέπτου τοϋ μή δντος 
αιμοχαρών ενστίκτων, ή όμοία άπεχθοΰς γραίας φυσιογνωμία *, έχει έκ- 
φρασιν μίγματος ύποκρισίας πονηριάς καί άναιδείας 2· τό άνήσυχον 
βλέμμα του, ένεκα άενάου προσοχής πρός άντίληψιν τής καταλλήλου 
στιγμής δι’ έπίθεσιν, μεταπίπτει άκαριοςίως άπό έκφράσεως πλήρους 
πονηριάς είς τοιαύτην αρρήτου υποκριτικής άγαθότητος. Ή δλη του έκ- 
φρασις καί στάσις, όμοία γαλής παρισταμένης είς έκλέπισιν ιχθύων, πα
ρέχει ευθύς έξ άρχής δυσπιστίαν καί είνε άποτύπωσις όμοίας στάσεως 
καί έκφράσεως ήν παν άτομον, επιζητούν νά άφαιρέση τι χωρίς νά πα
ρατηρηθώ, λαμβάνει.

Αί τοϋ ύπνωτιζομένου φυσιογνωμικαί εκφράσεις, άνάλογοι πρός τάς 
εισηγήσεις τοΰ ύπνωτίζοντος, δέν είνε, νομίζομεν, ξέναι προς το θεμά. 
“Αν τό έν κ,αταληπτικη καταστάσει ευρισκόμενον άτομον λαμβάνη φυ
σιογνωμικήν έκφράσιν άνάλογον πρός τήν είσηγουμένην ιδέαν, ότέ μέν 
είς τήν προσταγήν τοΰ ύπνωτίζοντος νά φονεύση τινά, συσπών τάς 
όφρϋς, ’ σφίγγον τάς σιαγόνας, διαστέλλ.ον τό κάτω χείλος, ενφ αίφνης 
έπί τόΰ βλέμματος καί τής δλης φυσιογνωμίας άποτυποϋται τών απαί
σιων άπόφάσεών του ή σφραγίς, ότέ δέ έπί τη είσηγήσέι τοϋ νά κλέψη 
τινά, λάμβάνον τήν χαρακτηριστικήν έκφράσιν καί στάσιν τοΰ έπιθυ- 
μ,ούντος δολίως νά άφαιρέση τι, καί άλλοτε επι τη εισηγησει ευχά
ριστων ιδεών, λάμβάνον άμέσως έκφράσιν εύδαιμονίας καί άγαθότητος, 
διατί άρά γε νά δυσπιστώμεν είς τάς άποτυπώσεις καί τήν έξ άναλόγου 
ένέργειαν διαρκών τοιούτων ψυχικών διεγέρσεων ;

• .... ’ Ζ' · ·■■

Πάντα τά μέτρα άπεδείχθησαν άλύσιτελή πρός άνόρθωσιν τοΰ τοι- 
ούτου άντικοινωνικού δντος’ τούτφ δέ τφ λόγφ προβάλλεται άπό τίνος 
τό σοβαρόν δίλημμα, αν ή τοιαύτη τοΰ άτόμου κατάστασις είνε' άποτέ
λεσμα μόνον τής έπηρείας τοΰ έξωτερικοΰ κόσμου (ανατροφής, αγωγής, 
παραδειγμάτων κτλ.), ή αΰτη οφείλεται καί είς συμφυτόυς οργανικός 
ανωμαλίας. Τό πράγμα δύναται νά έχη πολλήν τήν θεωρητικήν αξίαν, 
άλλ’. ύπό τήν έποψιν τοϋ κοινωνικού συμφέροντος νομίζομεν δτι δυνά- 
μεθα νά τό παρέλθωμεν άλυτον. Έφ’ δσον τά προληπτικά μέτρα πολι
τείας. τινάς δέν κατώρθώσαν νά έμποδισωσι την ανατροφήν καί οιαπλα- 
σιν τοιούτου δλως άποτροπαίόύ άντικοινωνικού δντος, θέλει εισθαι με-

4 Lombroso. ! Corre.
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γάλη πολυτέλεια ή άπαίτησις πληρωμής ισοβίου υποτροφίας ,πρός νοση
λείαν του. Καί τίς άρνεϊται δτι ό πρακτικότερος λόγος τής:τιμωρίας 
τοΰ έγκληματίου είνε δχι μόνον ό αποχωρισμός τοϋ ήδη έγκληαατίσαν - 
τος άπό τοΰ κοινωνικοΰ σώματος, διότι κατά τοΰτο μόνον, περιοριζομένη 
ή μέριμνα τής πολιτείας περί τής ασφαλείας της ήθελεν είσθαι ελά
χιστη, άλλ* ή ανάγκη δπως έμ.πνεύση τδν φόβον είς τούς διανοουμένους 
νά έπιχειρήσωσι τήν προσβολήν τών κοινωνικών συνθηκών ; Άπό τής 
έποχής τοΰ Μωΰσέως αναγνωρίζεται ή τοιαύτη ανάγκη· καί τάς τότε 
ρομφαίας τών αυλών πνευμάτων, δι’ών ήπειλοΰντο αί κεφαλαί τών άμαρ'- 
τησάντων, διεδέχθη ό χωροφύλαξ, ό δικαστής καί ό δήμιος.-Δέν γνω
ρίζω ποιαν τινά γνώμην θέλει τις σχηματίσει ώς επιστήμων περί τοΰ 
καταλογισμού τοΰ τοιούτου έγκληματίου, άλλ’ ώς δικαστής, ώς δημόσιος 
λειτουργός, είς δν ή πολιτεία ήθελεν άναθέσει τήν φυλακήν τής κοινω
νικής ασφαλείας της; ήθελεν εισθαι αυτόχρημα δολοφονία κατά τοΰ συ
νόλου τοΰ κοινωνικοΰ άθροίσματος άν καί πρός στιγμήν διενοεΐτο νά 
έφ'αρμόση τοιαύτας άρχάς περί τοΰ άξιοποίνου τών ούτως έγκληματούν- 
των. Καί τφ.δντι τόν έσχατον διατρέχει κίνδυνον ή κοινωνική υπαρξις 
τών πολιτειών, έν αίς τοιαΰται ήθελον έπικρατήσει. άρχαί κατά τήν τι
μωρίαν τών εγκληματησαντων. Εν Γαλλία σκανδαλώδεις, τινεςέπί τώ 
λόγφ τούτφ άπολύσεις κατηγορουμένων ύπό τοΰ δικαστηρίου τών ένόρ — 
κων, συνεκίνησαν ζωηρώς τήν κοινήν γνώμην, πολλοί δέ έν τή δημο
σιογραφία καί έν επιστημονικούς άλλοις συνεδρίοις έρρηξαν κραυγήν, οδύ
νης καί έκρουσαν τδν κώδωνα τοΰ κινδύνου. Ό είσαγγελεύς τοΰ Έφε- 
τείου τών Παρισίων εν αγορεύσει τού τινι άνεγνώρισε τήν απόλυτον 
αναγκην ληψεως νομοθετικών μέτρων, δπως έμποδίζηται ή άπόλυσις κα
τηγορουμένων οδς το οικαστήριον τών ένορκων . κρίνει άκαταλογίστους. 
Επροτεινε οε όπως εν τοιαύτη περιπτώσει τίθηταϊ ζήτημα είς τούς 

ένορκους, αν ό κατηγορούμενος -είνέ εις την κοινωνίαν,:καί
έπί τή καταφατική των απαντήσει, νά διατάσσηται ύπό τοΰ δικαστη
ρίου τών συνέδρων ή κάθειρξις τοΰ ούτω κρινομένου είς θεραπευτικόν τι 
καταστημα. 11 λυσις αυτή μονή εινε ικανή δπως μηδένιση τά μ.έσα 
ατινα παραμενουσι προς αυτοσυντήρησιν τών πολιτειών, καί αΐτινες ώς 
λόγον ύπάρξεως έχουσι τήν άνετωτέραν έξασφάλισιν τών κοινωνικών 
ατόμων καί την ευημερίαν αυτών. Άναμφισβητήτως δέ ή έξασφάλισις 
καί η ευημερία των ατόμων κινδυνεύει δι οίασδήποτε άλλης ένεργείας 
παρα δια τής εξοντωσεως των αντικοινωνικών οντων καί του τρόμου, δν 
αναγκη η πολιτεία να εμπνεη. εις εκείνους οϊτινες, όι’ οίοτ.&ήχοτβ Λόγον 
εινε επικίνδυνοι εις το κοινωνικόν σύνολον, άφοΰ ή έπέκτασις τής μορ- 

φώσεως καί τής άναπτύξεως τών ηθικών αισθημάτων έφ όλων τών κοι
νωνικών στρωμάτων είνε χίμαιρα. Τό κοινωνικόν σύνολον, ως ορθώς 
παρατηρεί ό Spencer (principes de Sociologie), απειλείται, ώς 
πας οργανισμός, διά.τοΰ θανάτου πάντοτε, οσάκις έν τών οργάνων παύει 
τήν λειτουργίαν του. Έκ τών άρχών τούτων καί άπό τών προϊστορικών 
χρόνων μέχρι τών νεωτέρων πολιτειών τής σήμερον — καί έν τή αρ- 
χαιότητι καί έν Γαλλία. καί έν Άγγλίμ τήν σήμερον ύπάρχουσι κατα
διωκτικοί νόμοι κατά τών άέργων,-—ποιναί διάφοροι απαγγέλλονται καί 
κατ’ αυτών έτι τών χαθητικων άντικοινωνικών οντων, τών άέργων, 
τών μή συνεισφερόντων διά τήν γενικήν ευημερίαν είς άντιστάθμισιν τών 
πρός συντήρησίν των καταναλισκομένων. Διότι πασα κατανάλωσις χω
ρίς καμμίαν μεταγενεστέραν άπόδοσιν πράγματός τίνος ωφελίμου όιά 
τήν άνθρωπότητα, άποτελεΐ δΓ αύτήν απώλειαν, τής οποίας αί συνέ
πεια! δύνανται νά φθάσωσι μέχρι τής καταστροφής τοΰ κόσμου 1 καί δι
καίως ή οικονομολογική έπιστήμη άποκαλεΐ κοινωνικόν έγκλημα τδ 
έλεεΐν άνευ έρεύνης2. Όταν δέ τοιαΰται ύποβάλλωνται έξ ένστικτου αύ- 
τοσυντηρήσεως άρχαί κατά τών μή συνεισφερόντων είς τό κοινωνικόν 
σύνολον ο,τι καταναλίσκουσιν, είνε έπιτετραμμένον νά έπιζητήται ή φι
λανθρωπία ύπέρ τών θετικώς εργαζομένων κατά τοΰ κοινωνικού συνολου ; 
Ή έπιείκεία ύπέρ τούτων έχαιρετήθη καί έν Γαλλίφ καί έν Ίταλίφ δΓ 
αύξήσεως τών έγκλημάτων, καί είς τάς δύο ταύτας χώρας ή άραίωσις 
τών θανατικών εκτελέσεων έπέφερεν αύξησιν τοΰ άριθμοΰ τών δολοφο
νιών 5. Διά τοΰτο έξ ίσου εύρίσκομεν έγκληματικήν καί τήν άδιαφόρίαν 
τών πολιτειών πρός μόρφωσιν καί διάπλασιν τών κοινωνικών τάξεων 
καί τήν μή μέριμναν τούτων πρδς ηθικήν άνόρθωσιν τών άνηλίκων έγ- 
κληματιών δσω καί τήν. έπιζητουμένην. περίθάλψιν, .έν είδει τρυφερού 
άσθενοΰς, τοΰ έγκληματίου, ώς ύποθάλπουσαν τό έγκλημα καί ύποσκά- 
πτουσαν τήν άσφάλειαν τών κοινωνιών. Φιλανθρωπότερον καί λογικώ- 
τερον ήθελεν είσθαι άν άπασα.αύτη ή έσχάτως έκδηλωθεΐσα τάσις πρός 
άνακούφισιν. τών έγκληματιών έστρέφετο πρός περίθάλψιν καί άνακού- 
φισίν τών θυμάτων των, τών ορφανών καί χηρών, άπδ τών όποιων δολο
φόνος χειρ άφήρπασε τδν προστάτην των.

Ζ'

Ό δεύτερος έγκληματικός χαρακτήρ περιλαμβάνων πάντας τούς τυ
χαίους έγκληματίας, δέν παρέχει διάφορον τύπον τοΰ κοινού τών άνθρώ-

1 Fere. 3 Leon Say. 3 Bournet,
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πων, καϊ εϊνε δλιγώτερόν άπομεμακρυσμένος τών βασιλευόντων κοινώς 
ήθικών αισθημάτων1.

• ■ - ---- " -τ- ' · ' '

Έκτος δμως έκείνων, οϊτινες μή έπιζητούντες τήν διάπραξιν τών αν
τικοινωνικών πράξεων, δέν έχουσιν έν τούτοις αρκούντως ανεπτυγμένα 
τά ήθικά αισθήματα δπως κα'ι άποφεύγωσι ταύτας, είς τους τυχαίους 
έπίσης έγκληματίας άνήκουσιν, ώς εϊπομεν, καί έκεΐνοι ο'ίτινες προσβαλ
λόμενοι ένίοτε είς τά απόλυτα αυτών έγωϊστικά ένστικτα παρασύρονται 
είς πράξεις, αιτινες, όσονδήποτε απεχθείς και αν ώσι, δέν τείνουσιν ή 
είς τήν ίκανοποίησιν προσβληθείσης έλευθερίας, κατά τήν έννοιαν ήν 
έκαστος άναλόγως τής μορφώσεώς του έχει και διά μέσων αναλογών 
ταύτης. -Άναμφισβητήτως είς τοιαύτας κοινωνικάς παραβάσεις ύπόκειν- 
ται συνηθέστέρον οί έστερημένοι άνωτέρας τίνος ήθικής διαπλάσεως καί 
είς βαθμόν ένίοτε άκατάληπτον δι’ άνωτέραν τινά τάξιν ατόμων, άλλ*  
έκ τών τοιούτων παραπλανήσεων δέν ύπάρχει εις άνθρωπος δστις δύ
ναται νά θεωρήση εαυτόν άπηλλαγμένον, διότι τά έγωϊστικά ένστικτα 
εινε σύμφυτα τφ άνθρώπφ. Και ό πλέον έντιμος άνθρωπος, ό άνωτέρας 
ήθικής διαπλάσεως, δύναται κατά τήν έννοιαν ταύτην νά γίν^) εγκλη
ματίας, ύποπίπτων είς τυπικήν παράβασιν τών ύπό τής γενικής θελή— 
σεως; τών ατόμων βριζόμενων ώς έγκλήματα· διά τοΰτο δέ ό άριθμ.ός 
τών έγκλημάτων τοιαύτης φύσεως έξαρτάται ασφαλώς έκ τών έξωτερι
κών προκλητικών αιτιών, αιτινες εϊνε αί άμεσοι αίτίαι τών τοιούτων 
αποπλανήσεων τοΰ λογικού καί διαταράξεως τής κανονικής ένεργείας τοΰ 
οργανισμού. Έν ή κοινωνίφ έκαστος σέβεται τά δικαιώματα καί τήν 
έλευθερίαν τοΰ άλλου, ή δέ έξουσία ΐσταται αμερόληπτος' κα'ι άμεσος 
αρωγός τοΰ τυχόν καταπιεζομένου, σπεύδουσα είς τήν τιμωρίαν τού 
άδικοΰντος και τήν άνόρθωσιν τής προσβληθείσης έλευθερίας τοΰ αδι- 
κηθέντος, εϊνε άναμφισβήτητον δτι τά ένεκα έξωτερικών προκλητικών 
αιτιών τυχαία έγκλήματα (crimes par emportement) εϊνε σπάνια, 
ή δέ πληθώρα τοιούτων έγκλημάτων δέον νά καταλογισθή έξ ίσου κα'ι 
είς τήν ατελή μόρφωσιν τών πολιτών, άλλά καί είς έλλειψιν ή έξα- 
χρείωσιν. τής έξουσίας.

Λ,ουκας Λίάκος F
1 Garofalo.

ΠΕΡΙ ΤΟΪ ΑΡΘΡΟΥ216 ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΙ' ΝΟΜΟΥ
ΥΠΟ

Π. ΧΡΥΣΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ

(ΑΝΤΑ1ΙΑΝΤΗΣΙΣ είς τύν κ, ’Επ.’Εμπειρικόν, έμμένοντα είς τήν γνώμην 
περί άφομοιώσεως τοΰ εμπορικού ήμών νόμου πρός τόν Αγγλικόν ως 
προς τήν εκτασιν τής ευθύνης τοΰ κυρίου τοΰ ύπαιτίου τής συγκρού*  
σεως πλοίου. ’ΑνεγνώσΟη έν τώ νομικφ τμήματι τοΰ «Παρνασσού»).

Κύριοι,

Ό άξιότιμος συνάδελφος ήμών κ. Εμπειρικός, άπαντών είς τήν έπΐ 
τής προτάσεως αύτού μελέτην μου, άφοΰ έν τή διακρινούση αυτόν άβρό- 
τητι' περί τούς τρόπους πολλά εϊπεν εύφημα περ'ι έμοΰ καϊ τής μελέτης 
μου ταύτης, ήν έχαρακτήρισεν ώς θεωρητικήν, προσέθηκεν δτι αύτός, 
«άκολουθήσάς τήν άτραπόν τής πρακτικής τοΰ ζητήματος μελέτης, κα
τέληξε ν είς άντίθετον τού έμοΰ συμ.πέρασμα».

Αί θεωρίαι, αιτινες άγουσιν είς άντίθετον συμπέρασμά έκείνου, είς δ 
οδηγεί ή όρθώς διεξαγομένη πρακτική τών ζητημάτων μελέτη, είσϊ 
τοσαύτης έκτιμήσεως άξιάί, δσης καϊ αί φιλοσοφικαί θεωρίαι τοΰ δό- 
κτορός πασών τών έπιστημών Pangloss, δν γνωρίζει ήμϊν ό Βολταΐρος 
έν τινι τών κλασικών αύτοϋ διηγηματίων.’Άλλως τε δέ άί γενικαϊ Οεω- 
ρίαι δέν έχουσι πολλήν σχέσιν πρός τό περ'ι ού πρόκειται θέμα, διότι έξ 
δλων τών κλάδων τοΰ δικαίου ό τοΰ εμπορικού ού μόνον δέν ύπετάχθη 
είς τάς γένικάς θεωρίας, άλλά τούναντίον ήνάγκασε τον νομοθέτην νά 
διαγράψω ιδιάζοντας κανόνας έν τή ρυθμίσει τών εμπορικών, καϊ είδικώ· 
τερον τών ναυτιλιακών σχέσεων, συμφώνώς πρός τάς άνάγκας τοΰ κατά 
θάλασσαν έμπόρίόυ και τής ναυτιλίας, δπως μηδέν είς τήν λειτουργίαν 
κα'ι τήν άνάπτυξιν αύτών έπιπροσθή πρόσκομμα, προκύπτον έκ τών 
γενικών τοΰ δικαίου αρχών καί κανόνων. Διά τούτο δέ παρ’ άπάσι τοις 
έθνεσϊν ιδία νομοθεσία' διέπει τό έμπόριόν καϊ τήν ναυτιλίάν, ιδιάι δικο- 
νομικάΐ διατάξεις καθιερώθησαν έν τή έκδικάσει τών έμπορικών και 
ναυτικών'διαφορών, πολλάχοΰ δέ καί ίδια ιδρυνται δικαστήρια διά τάς
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έμπορικάς, καϊ ίδια διά τάς ναυτικάς δίκας, δλως διάφορα τήν σύνθεσίν 
παρά τά πολιτικά δικαστήρια. Κα'ι αύτός ό θεσμός τής διά τής παρα- 
χωρήσεως τοϋ πλοίου και τοϋ ναύλου απαλλαγής τοϋ πλοιοκτήτου τής 
περαιτέρω ύποχρεώσεως διά τάς πράξεις καϊ τά πταίσματα τοϋ πλοιάρ
χου, είς δν αφόρα ή συζήτησις, δλως ασυμβίβαστος πρός τούς κανόνας 
τοϋ κοινοϋ δικαίου, καθ'ά άνεπτύχθη έν τή πρώτη μελέτη μου, ύπηγο- 
ρεύθη έκ τών ιδιαιτέρων άναγκών κα'ι περιστάσεων τής ναυτιλίας καϊ 
τοϋ κατά θάλασσαν έμπορίου.

Ο κ. ’Εμπειρικός, άντικρούων τήν γνώμην μου δτι ή 'Ελλάς, απώ
τατα τών Βρεττανικών χωρών κειμένη, δέν έχει λόγον τινά ύπέρτερον, 
ινα μιμηθή τήν αγγλικήν νομοθεσίαν, αδιαφορούσα περί τών'νομοθεσιών 
τών λοιπών έν τή Μεσογείφ εύρωπαίκών κρατών, παρατηρεί δτι «ό 
συλλογισμός ούτος νπδ άπατη2δτ ό2ως πρόσχημα παρουσιάζεται,'», 

τά εξής: «Έάν τδ ζήτημα τής έκλογής νόμου δέον νά ύποκύπτη 
»εις έκεΐνο τής πλειονότητος, καϊ νά γενναται έμμεσος ή άμεσος ύπο- 
«χρέωσις παντός κράτους πρός παραδοχήν τοϋ νόμου, δν τά πλείονα 
»τών κρατών έχουσιν αναγράψει έν τφ ίδίφ κώδικι, τότε τδ άξίωμα 
»τοϋτο 0ά ήτο δ2ως παρακεκιν όυτευμενον».

Ο κ. συνάδελφος δέν έξηγεΐ τούς λόγους, εις ούς στηρίζει τήν γνώ
μην -αύτοΰ, ήν έκφέρει τφ δντί ώς άξίωμα, δπερ δμως, άς μοϊ έπιτρέψη 
να ειπω, δέν ήρύσθη έκ τής πρακτικής μελέτης τών ναυτικών νομο
θεσιών ή τών άναγκών τής έμπορικής ναυτιλίας. Έάν έπρόκειτο πεοϊ 
αστικοϋ τίνος νόμου, ή τοιαύτη γνώμη ήθελεν εύρει συνηγόρους πολλάς 
έπιστημονικάς αύθεντίας, διότι έν τφ άατικφ δικαίφ ή διαφορά, τών 
ηθών, τών έθίμων', τοϋ φυλετικού χαρακτήρας, τοϋ κλίματος κτλ. πα
ράγει καϊ τήν διαφοράν νομικών ορισμών. /Εκ τούτου δέ δσοι. λαοί,.το- 
σοΰτοι και αστικοί κώδικες. Τούναντίον δμως παν δ,τι συνδέεται πρός 
τήν ναυτιλίαν άποτελεΐ μέρος τοΰ διεθνούς δικαίου, διότι έκ τών αύτών 
άναγκών έδει νά προκύψωσι παρ’άπασι τοΐς λαοΐς οί αύτοϊ νόμοι, τά 
αύτά έθιμα. Τούτων ένεκα διάσημος νομοδιδάσκαλος, έκ τής πεφωτι
σμένης τών πραγμάτων μελέτης σχηματίσας τήν γνώμην αύτοΰ, λέγει 
δτι .ό. μέν χείρισγος τών άστικών κωδίκων ήθελεν εινε ό προωρισμένος 
είς ρύθμισιν τών ιδιωτικών σχέσεων απάντων τών-λαών, έν φ τούνάν. 
τίον ό άριστος ναυτικός κώδιξ ήθελεν εινε ό προωρισμένος νά έφαρμοσθή 
είς πάντα κοινώς τά κράτη. Ούδέν δέ τών μελών τοΰ ήμετέρου τμήμα
τος αγνοεί τήν. κατά τά τελευταία ιδίως έτη προσπάθειαν διαφόρων έν 
Εύρώπη έπιστημονικών συλλόγων, §πως είσαχθώσιν είς τάς ναυτικάς νο- 

Τ“ν διαφόρων κρατών μεταρρυθμίσεις, αΐρουσαι τάς μεταξύ τών 

νομοθεσιών τούτων ούσιώδεις διαφοράς καϊ προλειαίνουσαι τήν οδόν τής 
παραδοχής ένός διεθνούς ναυτικού κώδικος. Συνηγοροΰσι δέ κατά κανόνα 
οί τοιοΰτοι έπιστημονικο'ι σύλλογοι ύπέρ έκείνων τών νομοθετικών δια
τάξεων, αϊτινες άπαντώσι κοινα'ι είς τάς πλείστας ναυτικάς νομοθεσίας.

Τήν δέ γνώμην τοϋ κ. Εμπειρικού, δτι ή πλειονότης τών θαλασσίων 
σκαφών, ήν κέκτηται ή ’Αγγλία, καϊ ή διέπουσα ταύτην νομοθεσία δέον 
νά χρησιμεύση ώς ύπογραμμός έν τή ρυθμίσει τών νομοθεσιών τών άλ
λων κρατών, ούδ’ έκ τών ’ Αγγλων νομομαθών υπεστηριξε τις.

Συγχέων ό αξιότιμος συνάδελφος τούς νομικούς κανόνας περί καταλο
γισμού τών έκ τής συγκρούσεως παραγομένων ένοχών κατά τόν γαλλι
κόν έμπορ. νόμον πρός τήν έκτασιν τής εύθύνης τοϋ πλοιοκτήτου, μοϊ 
άποδίδει άνακριβώς δτι παρέστησα, ώς πρός τό πρώτον θέμα, τάς τών 
άλλων κρατών νομοθεσίας όμοιας τή γαλλική.

Δέν εινε ώσαύτως ακριβές τό ρηθέν ύπό τού κ. .Εμπειρικού, δτι ό 
γαλλικός εμπορικός, νόμος είνε, άτελής, καθ’δτι δέν προνοεΐ περί τών 
όφειλομένων άποζημιώσεων είς τούς κληρονόμους τών πνιγέντων ή άλ
λως άποθανόντων ένεκα, τής υπαιτίου συγκρούσεως κτλ. Τά θέματα 
ταϋτα, άσχετα πρός τούς κανόνας τής ναυτικής ή έμπορικής νομοθεσίας, 
διέπονται πανταχοϋ ύπό τών γενικών διατάξεων τοϋ, αστικού δικαίου 
περ'ι τών έξ άδικήματος ή οίονε'ι αδικήματος παραγομένων ένοχών.

Ή περικοπή, ήν άνέγνωσεν έκ τοϋ προλόγου τοΰ περί συγκρούσεως 
διεθνούς κώδικος τοΰ Autran, έξηγεΐ τά αίτια τοΰ πολλαπλασιασμού 
τών συγκρούσεων κατά τούς νεωτέρους χρόνους καϊ τών δυσχερειών, αΐ- 
τινες παρουσιάζονται έν τφ κανονίσμφ τών όφειλομένων άποζημιώσεων, 
τάς αμφισβητήσεις περ'ι τοΰ εφαρμοστέου -νόμου, τής δικαστικής ■ άρμο- 
διότητος ύπό διεθνή έποψιν, κτλ. Αλλα ταυτ.α εισιν ολως άσχετά προς 
τό άσχολοΰν ημάς θέμα.

Αί δέ στατιστικα'ι πληροφορίαι περί τε τών έκ συγκρούσεων έπελθουσών 
απωλειών άτμοπλοίων καϊ περ'ι τών έκ τούτων άβαριών, άς παρατίθησιν 
ό κ.Εμπειρικός, ήδύναντο νά χρησιμεύσωσιν έν τφ ύπό μελέτην θέματι, 
έάν έδήλουν πόσαι έκ τών συγκρούσεων τούτων προήλθον έξ.ύπαιτιότητος, 
πόσαι, έξ αμφιβόλου αίτιας, καϊ πόσαι. έξ άνωτέρας βίας. Ή πληροφορία 
αύτη ήθελε καταδείξει διά τών αριθμών δτι αί έξ ύπαιτιότητος -συγκρού
σεις, περί ών πρόκειται, δέν εινε αί συχνό.τερον συμβαινουσαΐ; Επ.όλλα- 
πλασιάσθησαν δέ κατά τούς νεωτέρους χρόνους αί συγκρούσεις, ώς ..ανέ
πτυξε πρό τοΰ Autran ό έμπειρότατος περ'ι τά έν τή πράξει συμβαί- 
νοντα tie Courcy, έκ τής έν τώ νΰν πληθύος τών έν τφ πελάγει συναν- 
τωμένων άτμοπλοίων καϊ τής όσημέραι άναπτυσσομένης διά τών τελειο- 
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τέρων άτμομηχανών μείζονος αύτών ταχύτητος. Διά τοΰτο τά ναυτικά 
κράτη ασχολούνται διηνεκώς είς τήν έξεύρεσιν τελειότερου κατά τό δυ
νατόν κανονισμού περί τών ληπτέων μέτρων προς αποφυγήν τών συγ
κρούσεων. ’Εντός δέ τής τελευταίας δεκαετίας αλλεπαλλήλους ύπέστη 
τροποποιήσεις ό κανονισμός ούτος, φέρων διεθνή χαρακτήρα- ό δέ :ήδη 
ισχύων πρόκειται νά άντικατασταθή δι’ ετέρου έπί τή βάσει τών αποφά
σεων έπισήμου διεθνούς συνεδρίου, συνελθόντος έν Βασιγκτώνι τώ 1890.

Παραλείπων άλλα τινά θέματα τής άπαντήσεως τοΰ κ. ’Εμπειρικού, 
τά μέν αλυσιτελή προς τό προκείμενον ζήτημα, τά δέ, άς μοί έπιτρέψη 
ό κ. συνάδελφος'νά είπω, καταφαίνοντα ότι άνακριβώς άντελήφθη τής 
έννοιας περικοπών τινων τής μελέτης μου, περιορίζομαι νά αναφέρω τά 
έξης.

Ό κ. ’Εμπειρικός συνηγορεί μέν ύπέρ τής αγγλικής νομοθεσίας, 
δυσμενέστατα δμως διάκειται πρός τούς ’Άγγλους, παριστών αύτούς ώς 
έργαζομένους συστηματίκώς, δπως καταπνίξωσι τήν όσημέραι άναπτυσ- 
σομένην άτμήρη ημών ναυτιλίαν. Ούδαμώς προτίθεμαι νά αμφισβητήσω 
τήν ακρίβειαν τού τοιούτου τού άζιοτίμου συναδέλφου ισχυρισμού, αμφι
σβητώ δμως τήν ορθότητα τών επιχειρημάτων, είς δ στηρίζει τήν γνώ
μην του ταύτην. ,

Πρώτον -τοιοΰτον έπιχείρημα φέρει δτι οί Άγγλοι, δπως άνακόψωσι 
τήν πρόοδον τής ήμετέρας άτμήροϋς ναυτιλίας, έπενόησαν καί έφήρμο— 
σαν κατά τών ελληνικών άτμοπλοίων τδ μ.έτρθν νά μή έπίτρέπωσι τοΐς 
Έλλησι πλοιάρχοις νά φορτόνωσι κατά τδ δοκούν τά ατμόπλοια, αύτών, 
παρουσιάζοντες ώς πρόσχημα, κατά τόν κ. ’Εμπειρικόν, τήν πρόνοιαν 
περί σωτηρίας τών πληρωμάτων τών άτμοπλοίων, έκτιθεμένων είς κίν
δυνον ένεκα τής ύπερφορτώσεως.,

Τό μέτρον τοΰτο, δπερ έφηρμόσθη κατά πρώτον εις αύτά τά άγγλικά 
σκάφη, άνεκοίνωσεν ή άγγλική κυβέρνησις είς τε τάς άλλας κυβερνήσεις 
καί τήν ελληνικήν, πρός τόν σκοπόν τής διεθνούς, ούτως είπεϊν, άπαγο- 
ρεύσεως τής ύπερφορτώσεως τών θαλασσίων σκαφών. Συνέβη δ’ΐσως τινές 
έξ ύμών νά ΐδητε άτμόπλοια φορτηγά, φέροντα έν τφ μέσφ έκατέρας 
τών πλευρών αύτών γεγραμμένον διά λευκού χρώματος μικρόν κύκλον, 
τεμνόμενον δι’ οριζοντίου γραμμής. Τδ σημεϊον τούτο, προσδιορίζόμενον 
μετά πολλούς καί πολυπλόκους Απολογισμούς καί καταμετρήσεις τών 
διαστάσεων τού πλοίου, δείκνυσι κατ’ άνώτατον δρον τό βύθισμα, δπερ 
δύναται άκινδύνως νά λάβη τό ύπό φορτίον πλοϊον. Άλλά καί πριν ή ή 
Αγγλία έφαρμόση τδ τοιοΰτον μέτρον, οί συγγραφείς, έχοντες ύπ’ό'ψει 
τά έν. τή πράξει συμβαίνοντα, ήτοι καταποντισμούς πλοίων καί άβαρίας
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τών φορτίων αύτών ένεκα τής ύπερφορτώσεως, έκάκιζον τόν έμπορικόν 
νόμον, μή διατάσσοντα δευτέραν τοΰ πλοίου έπίσκεψιν μετά τήν φόρτω- 
σιν, άκριβώς πρός τδν σκοπόν τής παρεμποδίσεως τής ύπερφορτώσεως, 
καί τής προλήψεως τών έξ αύτής δυστυχημάτων. Οί δέ πρακτικώτατοί 
Άγγλοι έφήρμοσαν καταλληλότερον σύστημα, δπεο, ώς άφορών είς τήν 
γενικήν ασφάλειαν, γενήσεται, προϊόντος τοΰ χρόνου, παρά πάντων'απο
δεκτόν. ■

Δέν είναι άκριβές τό ρηθέν ύπό τοΰ κ. ’Εμπειρικού, δτι έν Αγγλία 
έμμένουσιν είς τήν έξαίρεσιν τών ύπό ελληνικήν σημαίαν πλοίων έν τοΐς 
περί' φορτώσεως σιτηρών συμβόλαίοις, πρός τον σκοπόν τής κατάπΟλεμή- 
σεως τής ελληνικής σημαίας. Τό μέτρον τούτο εΐχεν έφαρμοσθή πρό έτών 
έν Αγγλία, ένεκα τών καταχρήσεων τών έλλήνων εμποροπλοιάρχων, 
καταδολιευομένων τούς φορτωτάς. Άλλ’ ήδη ευτυχώς δυνάμεθα νά ει- 
πωμεν δτι οί έλληνες πλοίαρχοι καί πλοιοκτήται, κατάνοήσάντές δτι ή 
καλή πίστις είνε τό αριστον έφόδιον είς τδν θέλοντα νά προοδεύση, εύ- 
συνειοήτως δέ άπό ικανών ήδη έτών τό έργον αύτών άσκούντες, ανέκτη
σαν τήν πίστιν, ής πρότερον έστερούντο, καί συνεπώς ό ύβρίστικός έκεΐνος 
δρος διά τήν ήμετέραν ναυτιλίαν ήρθη τανύν, τών ελληνικών έμπορικών 
πλοίων γινομένων δεκτών είς τάς φορτώσεις καί τών προπωλουμένων 
σιτοφορτίων, εις ά κυρίως έφηρμόζετο ό άπόκλεισμος 'τών ελληνικών 
πλοίων, ώς αύτά τά άγγλικά πλοία. Δέν πρέπει δμως νά παρασιωπή- 
σωμεν δτι μεταξύ τών ελληνικών ναυτικών οίκων, τών συντελεσάντών 
κυριώτατα είς τήν άνόρθωσιν τής πίστεως τής έμπορικής ήμών ναυτι
λίας, καταλέγεται καί ό οίκος, είς δν άνήκει ό άγαπητός ήμών συνάδελ
φος κ. ’Εμπειρικός.

Τό δέ μέτρον τών άγγλικώνΑσφαλιστικών εταιριών νά έπιβάλλωσιν 
είς τά άσφαλιζόμενα ύπ’αυτών ελληνικά ατμόπλοια ’Άγγλους μηχανι
κούς εχει άφορμήν κυρίαν τδ δτι παρ ημΐν ένεκα, πολλών λόγων, οδς δέν 
πρόκειται νά έξετάσωμεν ήδη, δέν έκανονίσθησαν /είσέτι προσόντα τών 
διευθυνόντών μηχανάς άτμοπλοίων, ού ένεκα δύναται παρ’ήμϊν οίοσδή- 
ποτε νά άναλάβη τήν διεύθυνσιν μηχανής άτμοπλοίου οίοΰδήποτε. Ή 
έλλειψις είνε μέν σπουδαιοτάτη, δέν πρόκειται δμως ήδη περί τούτου, 
άλλά περί τού δτι καί τό μέτρον τούτο, ώς καί τά προεκτεθέντα, δέν 
είνε έκεϊνα, άτινα δύνανται νά χαρακτηρίσωσιν ώς δυσμενείς τούς ’Άγ
γλους πρός τήν ήμετέραν έμπορικήν ναυτιλίαν.

; Τέλος ό κ. ’Εμπειρικός, επικαλούμενος καί τάς άρχάς τοΰ δικαίου 
ύπέρ τού αγγλικού νόμου, άπορεΐ «πώς δύναται νά θεωρηθή επωφελής τη 
ήμετέραναυτιλία ό ισχύων θεσμός, δστις στερεί τούς πλοιοκτήτας τής 

Κ
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περιουσίας αυτών αυθαιρέτως»} ώς αύθαίρετον χαράκτηρίζων τό δικαίωμα 
τοϋ ιδιοκτήτου τοΰ υπαιτίου τής συγκρούσεως πλοίου νά άπαλλάσσηται 
τής περαιτέρω ΰποχρεώσεως διά τής παραχωρήσεως τοΰ πλοίου καί τοϋ 
ναύλου. Επικαλείται δέ καί τήν γνώμην τοΰ έντριβεστάτου είς τά τής 
ναυτιλίας κ. Μεταξά, διευθυντοΰ διαφόρων έν Ρουμανίφ ασφαλιστικών 
εταιριών, θεωρούντος άδικον ό μέν κύριος τοΰ υπαιτίου τής συγκρούσεως 
πλοίου, βυθισθέντος ένεκα τής συγκρούσεως, είς ούδεμίαν νά ύποχρεώται 
αποζημίωσή τουναντίον δέ δ κύριος τοΰ υπαιτίου τής .συγκρούσεως 
πλοίου, ύποστάντος έκ τής συγκρούσεως-βλάβην μόνον μικράν ή μεγά- 
λην, νά,παρέχη άρκοΰσαν άποζημίωσιν διά τής παραχωρήσεως τοΰ πλοίου 
τούτου μετά τοΰ ναύλου.

Ό κανών τής διά τής παραχωρήσεως απαλλαγής τοΰ πλοιοκτήτου 
τής περαιτέρω ευθύνης στηρίζεται είς τήν αρχήν,, οτι ουτος δέν. κινδυ
νεύει πλέον εκείνου, β ένεπίστευσεν είς τήν επιμέλειαν, ετέρου, ήτοι τοΰ 
πλοιάρχου. Τήν ορθότητα δέ τής αρχής ταύτης, καί ύπό τήν εποψιν τοΰ 
ωφελίμου, ανέπτυξα διά μακρών έν τή προηγουμένη- μελέτη μου, 
καί ύπό τήν εποψιν τοΰ δικαίου, ούδέν δέ τών επιχειρημάτων έκείνων 
αντιλέγει ό κ. Εμπειρικός. Άλλ’έάν ήθελε συμβή ϊνα αυτός ό πλοιο
κτήτης ή.πλοίαρχος, εννοείται οτι είνε υπεύθυνος: άπερίορίστως, μή ωφε
λούμενος έκ τοΰ άρθρου 216 τοΰ εμπορικού νόμου, είτε έβυθίσθη τό 
πλοΐον αύτοϋ έκ.τής συγκρούσεως, είτε σώζεται άσ,ινές.. ΙΙοιοϋμαι δέ τήν 
διάκρισιν ταύτην, διότι ό κ. Μεταξάς έν τή περικοπή τής έκθέσεως αυ
τού, ήν άνέγνωσεν ό κ. ’Εμπειρικός, φαίνεται φρονών δτι ή διάταξίς τοΰ 
άρθρου. 216 άφαρά. καί είς τον ύπαίτιον τής συγκρούσεως πλοιοκτήτην, 
δντα πλοίαρχον τοΰ ίδιου πλοίου.

Σ.πουδαιότερον δμως, δύναταί τις είπεΐν, ευρηται έν τή εϊρημένη πε
ρικοπή τής έκθέσεως τοΰ κ. Μεταξά έπιχείρημα, δτι κακώς ό νομος δέν 
περιλαμβάνει είς τήν παραχώρησιν καί τήν ήσφάλισμένην τοΰ παραχω- 
ρουμένου πλοίου αξίαν.

. ■ Τό ζήτημα τοΰτο παρουσιάσθη έν Γαλλία άπο τοΰ 1841, δτε συν- 
εζητεΐτο ό νόμος, ο' δούς τήν εύρυτέραν έννοιαν είς τό άρθρον 216. Ό 
DalloZ, κηρυχθείς ύπέρ τής γνώμης νά μή περιλαμβάνηται καί ή ασφά
λεια είς τήν παραχώρησιν, άπηύθυνε τότε πρός τήν Γαλλικήν Βουλήν μα
κράν περί τούτου έκθεσιν, διαλαμβάνουσαν έν συνόψει τάδε: «Αί νομικαί 
σχέσεις μεταξύ τοΰ πλοιοκτήτου καί τών δανειστών ή φορτωτών είσιν 
άσχετοι πρός τά ασφαλιστικά συμβόλαια, ά έκαστος τούτων δύναται 
καί νά παραλίπη. Όταν ό πλοιοκτήτης δέν θεωρήση συμφέρον έαυτφ 
νά άσφαλίση τό ίδιον πλοΐον, παραχωρών αύτό σύν τφ ναύλφ τοΐς δα- 

νεισταΐς, άπαλλάσσεται πάσης ευθύνης έπί ταΐς ύπό τού πλοιάρχου συ- 
νομολογηθείσαις ύποχρεώσεσιν, ούδέν δέ δικαιούνται πλέον οί δανεισταί 
νά άπαιτήσωσι παρ’ αύτοϋ.Έν τίνι λοιπόν δικαιώματι, έάν ό πλοιοκτή
της ήθελε λάβει τήν πρόνοιαν νά ασφαλίτη έν μέρει ή έξ ολοκλήρου τό 
πλοΐον αύτοϋ, καταβάλλων έξ ιδίων τά ασφάλιστρα, οί δανεισταί καί οί 
φορτωταί ήθελον ζητήσει νά άφαιρ.έσωσι άπ’ αύτοϋ τό προϊόν τής πρό
νοιας αύτοϋ, καί νά ώφεληθώσι τά πλεονεκτήματα συμβολαίου άλλοτρίου 
πρός αύτούς ; . Μήπως αύτοί δέν έδύναντο νά συνομολογήσω σι δι*. ίδιον 
λογαριασμόν τοιαύτην ασφάλειαν,καταβάλλοντες έξ ιδίων τά άσφάλίςφα;»

Άλλ’ έπί τού άσχ,ολοΰντος ημάς θέματος ύπάρχουσιν έτεροι σπουδαι
ότεροι λόγοι, καταφαίνοντες τό αλυσιτελές ύπό πάσαν εποψιν τής μετά 
τοΰ πλοίου παραχωρήσεως καί τής ήσφαλισμένης τούτου αξίας.

Έν πρώτοις ή ευθύνη τού άσφαλιστού διά τά έκ πταίσματος τού 
πλοιάρχου επακολουθήματα δέν πηγάζει κατά νόμον έξ αύτοϋ τοΰ συν
αλλάγματος τής ασφαλείας, έκτος εάν ρητώς άνεδέξατο διά τού ασφα
λιστικού συμβολαίου καί τήν τοιαύτην εύθύνην, ήν άναδεχόμενος, λαμ
βάνει, έννοεΐται, ώς αντάλλαγμα, μείζονα ασφάλιστρα. Καθιερουμένης δέ 
τής αρχής, δτι μετά τοΰ πλοίου παραχωρεΐται καί ή ήσφαλισμένη τού
του αξία, τίς πλοιοκτήτης ήθελε σκεφθή εφεξής νά άσφαλισθή καί διά 
τά πταίσματα τού πλοιάρχου, ύποβαλλόμενος είς καταβολήν μειζόνων 
ασφαλίστρων, δπως,. συμβάσης συγκρούσεως έκ πταίσματος τού πλοιάρ
χου αύτού, ώφεληθώσι τήν ήσφάλισμένην τοΰ πλοίου αξίαν οί έκ τής 
συγκρούσεως ζημιωθέντες ; Ποιον ήθελεν είσθαι τότε τό πρακτικόν όφε
λος έκείνων, ούς θεωρεί άδικουμένους έκ τής ίσχυούσης νομοθεσίας ο κ. 
Μεταξάς ;

Έκ τής πρακτικής ώσαύτως τοΰ ζητήματος μελέτης ύπό τήν αύτήν 
εποψιν προκύπτει καί τό ακόλουθον έτι σπουδαιότερον πόρισμα.

Οί θαλάσσιοι κίνδυνοί είσι τοσοΰτον πολυειδεΐς καί μεγάλοι, ώστε 
ούδέν έτερον μέσον σωτηρίας ύπάρχει είμή ή ασφάλεια κατά τώ> κινδύ
νων τούτων. Οί έκ τής ύπαιτίου δμως συγκρούσεως κίνδυνοί είσι σχετι- 
,κώς ελάχιστοι, παραβαλλόμενοι πρός τάς πολλάς καί ποικίλας περιπτώ
σεις, καθ’ άς ανώτερα βία έπάγει τό δυστύχημα, δΓ δ ούδείς ύπάρχει 
ύπεύθυνος. Τό μέγεθος καί τό πολλαπλοΰν τών θαλασσίων κινδύνων 
κατάδηλοί καί ή μεγίστη διαφορά μεταξύ τών κατά γήν καί κατά θά
λασσαν ασφαλίστρων, τών μέν αστικών κτημάτων άσφαλιζομένων παρ’ 
ήμΐν αντί ενός ή καί ήμίσεως τοΐς χιλίοις έπί τής αξίας αύτών, τών δέ 
πλοίων, καί τών ισχυρότατων καί νεωτάτων, άσφαλιζομένων ούχί έλασ- 
σον τών 7 ή 8 τοΐς εκατόν έπί τής άξίας αύτών.

ΤΟΜΟΣ ιβ'. ’Οκτώβριος. 40
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Κατά τους ορούς λοιπόν τοϋ ήμετέρου νόμου περί τόΰ δικαιώματος τής 
διά τής παραχωρήσεως απαλλαγής τοϋ πλοιοκτήτου, δικαιούμενου νά 
λάβττι τήν ήσφαλισμένην τοΰ πλοίου άξίαν, έχομεν το εξής αποτέλεσμα, 
δπερ μέγιστον συμβάλλεται είς τήν συντήρησιν καί τήν άνάπτυξιν τής 
έμπορικής ναυτιλίας. Συμβάσης ύπαιτίου συγκρούσεως, ό κύριος τοΰ υπαι
τίου πλοίου, παραχωρών αυτό μετά τοΰ ναύλου προς τους έκ τής συγ
κρούσεως ζημιωθέντας, καί λαμβάνων αύτός τήν ήσφαλισμένην αξίαν, 
διατίθησι τό χρηματικόν τοΰτο ποσόν είς τήν ναυπήγησιν ή τήν αγοράν 
έτέρου πλοίου,καί συνεχίζει ουτω τάς ναυτιλιακάς αύτοΰ έργασίας.Άλλά 
καί ό πλοιοκτήτης τού συγκρουσθέντος πλοίου, λαΡ>·βάνων έπίσης τήν 
ήσφαλισμένην αξίαν τοΰ πλοίου τούτου, έγκαταλιμπανομένου, κατά τούς 
ορούς τοΰ νόμου, τφ ασφαλιστή μετά τών κατά τοΰ κυρίου τοΰ ύπαι
τίου τής συγκρούσεως πλοίου άγωγών αύτοΰ, προβαίνει καί ούτος είς τήν 
ναυπήγησιν ή τήν αγοράν έτέρου πλοίου, καϊ έξακολουθεϊ τάς ναυτι
λιακός αύτοΰ έργασίας. Ουτω δέ τά αποτελέσματα τής ύπαιτίου συγ
κρούσεως ύφίσταται ό ασφαλιστής, ώς ύφίσταται ταϋτα κα'ι διά τοσαΰτα 
άλλα θαλάσσια δυστυχήματα, δι’ & ούδε'ις ύπάρχει ύπαίτιος.

Άλλ’έάν δεχθώμεν δτι ή παραχώρησις περιλαμβάνει καϊ τήν ήσφα- 
λίσμένην αξίαν τοΰ ύπαιτίου τής συγκρούσεως πλοίου, ό κύριος τοΰ τοι- 
ούτου πλοίου εινε έφεξής κατεστραμμένος. Έν άλλοις λόγοις, παν τοι- 
οΰτον γεγονός καταστρέφει έξ ολοκλήρου, καϊ διά παντός ένα πλοιοκτή
την, ένα τουτέστι παράγοντα τής μεγάλης έθνικής δυνάμεως, τής έμ
πορικής ναυτιλίας.

Άλλ’ έτι μάλλον δύναται νά έπηρεάση δλεθρίως τούς πλοιοκτήτας 
κα'ι τήν έμπορικήν ναυτιλίαν ό αγγλικός νόμος, ύπέρ ού συνηγοροϋσιν ό κ. 
Μεταξάς, ό κ. Εμπειρικός καϊ οί τών άτμοπλοίων ίδιοκτήται, ών τάς 
γνώμας ,άνεκοίνωσεν ήμΐν ό κ. ’Εμπειρικός. Ύποτεθείσθω πλοΐον, έχον 
άρχικώς άξίαν έλάσσονα τών 8 ή 15 λιρών κατά τόννον, τοΰ ποσοΰ δη
λονότι, ού μέχρι δύναται τοΰτο κατά τόν έμπορικόν ημών νόμον νά 
άσφαλισθή.Ό κύριος τοΰ πλοίου τούτου, καταστάντος ύπαιτίου συγκρού
σεως, κα’ι έάν παραχωρήση μετά τοΰ πλοίου τούτου τήν ήσφαλισμένην 
άξίαν αύτοΰ, δέν σώζεται, έάν γίνη δεκτόν τό σύστημά τής αγγλικής 
νομοθεσίας. Οί έκ τής συγκρούσεως ζημιωθέντες δύνανται νά έπιλη- 
φθώσι καί τής άλλης αύτοΰ περιουσίας, νά έκδιώξωσιν έπομένως αύτόν 
κα'ι τής καλύβης, ύφ’ήν σκέπει τήν καί τοΰ έπιουσίου άρτου στερηθεΐσαν 
αύτοΰ .οικογένειαν ! Θέλει δ’ ύποστή ό τλήμων ούτος τηλικαύτην παν
ωλεθρίαν ούχί διά σφάλμα ίδιον, άλλά τοΰ πλοιάρχου, έκείνου δηλαδή, 
είς δν έπιβάλλεί αύτφ ό νόμος τήν ύποχρέωσιν νά άναθέση τήν κυβέρνη- 
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σιν τοΰ πλοίου αύτοΰ, έκείνου, δν ή πολιτεία, άναγνωρίσασα ώς δόκιμον 
πλοίαρχον, παρέσχεν αύτφ τό άποκλειστικόν προνόμιον νά κυβερνφ έμ- 
πορικα πλοία. Είνε λοιπόν τοΰτο ένθαρρυντικόν είς τούς έφιεμένους νά 
οιαθεσωσι τά κεφάλαια αύτών ύπέρ τής άναπτύξεως τής έμπορικής 
ναυτιλίας ;

Αλλα μή άρά γε ή προτεινομένη νομοθετική, μεταβολή έξυπηρετεΐ 
τα συμφέροντα τής ίδρυθησομένης άσφαλιστικής έταιρίας, τής έπικλη- 
θεισης αΙΛηΛεγγύου*, ής οί ίδρυταί θεωρόϋσιν έκ τών ών ούκ άνευ τήν 
αφομοιωσιν τοΰ ήμετέρου νόμου πρός τόν άγγλικόν ; Ό κ. Εμπειρικός 
εν τή απαντήσει αύτοΰ βέβαιοί δτι οί τήν ΐδρυσιν τής έταιρίας ταύτης 
προτιθέμενοι πλοιοκτήται έπιζητοΰσι τήν μεταρρύθμισιν, ώς συμφέρουσαν 
πρό πάντων κα'ι κυρίως τή έμπορική ήμών ναυτιλία, χαρακτηρίσας ώς 
ανακριβή δσα ειπον έν τή προηγουμένη μελέτη μου περί τής προφορικής 
απαντήσεως, ήν έδωκεν είς τόν έρωτήσαντα συνάδελφον κατά τί ή 
προτεινομένη νομοθετική μεταρρύθμισις θέλει ωφελήσει τήν είρημένην 
εταιρίαν. ’Ίσως ή έξέ,τασις τών τηρουμένων πρακτικών τοΰ τμήματος 
περί τών λεχθέντων κατά τήν συνεδρίαν έκείνην άποδείξει δτι καλώς 
ενοησα τότε τά διαμειφθέντα προφορικώς,άλλά δέν πρόκειται περ'ι τούτου. 
Ηθη εξεταστέον έάν ή προτεινομένη μεταρρύθμισις ύπηρετή, έστω καί 

μονομερώς, τά συμφέροντα τής ίδρυθησομένης άσφαλιστικής έταιρίας.Ό 
κ. Μεταξάς τοιαύτην φαίνεται έχων γνώμην, άτε συνηγορών ύπέρ τής 
περιλήψεως είς τήν παραχώρησιν καί τής ήσφαλισμένης τοΰ πλοίου άξίας, 
εξ ής επελεύσεται τό εξής άποτέλεσμα. Παραχωρουμένης μετά τοΰ 
πλοίου καί τής ήσφαλισμένης αύτοΰ άξίας, ό άσφαλιστής τοΰ παθόντος 
εκ τής συγκρούσεως πλοίου θέλει ύποστή προδήλως δλιγώτερον βάρος, 
ίσως δέ καί άπαλλαγή έξ ολοκλήρου, έάν ή ήσφαλισμένη τοΰ παραχωρου- 
μένου πλοίου άξια ίσοφαρίζη τήν έκ τής συγκρούσεως έπελθοΰσαν ζημίαν. 
Αλλά καί κατά τόν άγγλικόν νόμον, έφ’ δσον ή εύθύνη τοΰ ιδιοκτήτου 

τοΰ ύπαιτίου τής συγκρούσεως πλοίου εινε άνωτέρα τής πραγματικής τοΰ 
πλοίου τούτου άξίας, ήσφαλισμένης ή μή, κατά τοσοϋτον αί άπαιτήσεις 
τοΰ έκ τής συγκρούσεως παθόντος βαρύνουσι τούτον, έπ'ι άπαλλαγή τοΰ 
άσφαλιστοΰ τοΰ παθόντος..

ϊ. Ερωτάται ήδη, ύπό τοιούτους ορούς προκύπτει ώφέλεια ύπέρ τών
άσφαλιστών ; Ή καταφατική άπόκρισις είνε, δύναταί τις είπεΐν, αύτό-

* ΆΛΑη^ε'γγνος ασφαλιστική έτάιρία, καθ’ α λέγει δ κ. Έμπειοΐκός, δνο- 
μαζεται εν τφ πάρεσκευασμένφ ήδη καί εις χειρας αύτοΰ εύρισκορ-ένω κατα
στατικοί ή εταιρία αΰτη. "Ορος ΆΛΛηΛέγγυος ασφάλεια είνε καινοφανής· πιθανώς 
δέ μετεφράσθη ουτω ό γαλλικός δρος assurance mutuelle, ήτοι άΑΛηΛασφάΛεΐα. 
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δηλος, αυταπόδεικτος, ταύτην μόνον τήν άντίρρησιν δεχομένη, δτι, επει
δή αί άσφάλειαι έπενοήθησαν χάριν τής ναυτιλίας, καί ούχί ή ναυτιλία 
χάριν τών άσφαλειών, αί τελευταΐαι αύται όφείλουσι νά κανονίζωσι τά 
έαυτών συμφέροντα συμφώνως καί πρός τά συμφέροντα τής ναυτιλίας, 
μή έχουσαι άλλως λόγον ύπάρξεώς.

’Εν τούτοις έγώ αντιλέγω, ίσχυριζόμενος οτι ή τοιαύτη τοΰ άσφαλι- 
στοΰ απαλλαγή ού μόνον δέν είνε επωφελής, άλλα και τούναντίον άγαν 
επιζήμιος είς αύτόν τούτον. Τολμώ μάλιστα νά εΐπω δτι τήν άλλόκοτον 
ταύτην γνώμην θέλετε άποδεχθή άπαντες, άφοΰ άκούσητε τούς λόγους, 
εις οδς στηρίζεται.

Έν πρώτοις δ’ οφείλω νά ομολογήσω δτι έθεσα τό ζήτημα «ύπό απα
τηλόν δλως πρόσχημα», ΐνα μεταχειρισθώ τήν .φράσιν τοΰ άξιοτίμου 
συναδέλφου, καί διά τοΰτο συνεφωνήσατε πάντες είς τήν καταφατικήν 
αύτοΰ λύσιν, ώς φυσικωτάτην.’Έπραξα δέ τοΰτο ούχί έκ δολίας προαιρέ- 
σεως, ήν βεβαίως ούδ’ ό φίλος μου κ. Εμπειρικός έσκόπει νά μοί άπο- 
δώση, άλλ’ δπως άνεύρω τήν δικαιολογεκήν βάσιν τοΰ παρά τφ κ. Έμ- 
πειρίκφ καταστατικού τής μελετωμένης άσφαλιστικής έταιρίας, έν φ 
περιλαμβάνεται ώς άπαραίτητος δοος διά τήν ΐδρυσιν τής έταιρίας ταύ
της ή άφομοίωσις τοΰ ήμετέρου νόμου πρός τόν άγγλικόν, καθ’ δν, ώς 
προείρηται, ένδέχεται νά έπιβληθώσι μείζονα βάρη είς τόν κύριον τοΰ 
ύπαιτίου τής συγκρούσεως πλοίου, έπί άπαλλαγή, έπ’ώφελείφ δηλονότι, 
■τοΰ άσφαλιστοΰ τοΰ παθόντος, ώς και τήν δικαιολογικήν βάσιν τής ύπό 
τοΰ κ. Μεταξά ύποστηριζομένης γνώμης περί παραχωρήσεως μετά τοΰ 
πλοίου καί τής ήσφαλισμένης τούτου άξίας.

Ό λόγος, St* δν δέν ωφελεί τόν άσφαλιστήν ή άφομοίωσις τοΰ ήμετέ
ρου. νόμου πρός τόν άγγλικόν, (ής άμεσον επακολούθημα έσεται ή πα
ραγωγή δικαιώματος τοΰ παθόντος έκ τής ύπαιτίου συγκρούσεως έπ'ι τής 
συνωμολογημένης άσφαλείας τοΰ ύπαιτίου τής συγκρούσεως πλοίου μέχρι 
τοΰ ποσού, είς δ κατά τόν άγγλικόν νόμον έξικνεΐται ή προσωπική ύπο- 
χρέωσις τοΰ κυρίου τοΰ πλοίου τούτου), έγκειται έν τή γενεσιουργφ αίτίφ 
τών θαλασσίων ασφαλειών, έχουσών άναμφιλέκτως ώς έλατήριον, ούχί 
τό νά ώφελήσωσι τούς ναυτιλλόμένους κα'ι έν γένει τούς έκτιθεμένους 
είς τούς θαλασσίους κινδύνους, άλλά τό ίδιον έαυτών συμφέρον. Τό συμ
φέρον, φύσει περιφίλαυτον καί φιλόψυχον δν, παρακολουθεί τά πράγματα 
κα'ι τάς περιπετείας αύτών, κα'ι πήγνυσι τήν φωλεάν αύτοΰ έκεΐ, δπου 
εύρίσκει τροφήν, άποφεΰγον έπιμελώς τά άκαρπα καί άνυδρα πεδία. 
Καί έπί τοΰ προκειμένου τό συμφέρον, ύπό τον τύπον τοΰ συναλλάγμα
τος -τής άσφαλείας τών κινδύνων τής θαλάσσης, ύπολογίσαν, έξ ένός μέν, 

τό μέγεθος και τήν πολλαπλότητα τών ενδεχομένων τοιούτων κινδύνων, 
έξ άλλου δέ, τά πράγματι συμβαίνοντα τοιαΰτα δυστυχήματα, καί άνευ- 
ρόν δτι δύναται νά πορισθή κα’ι ένταΰθα κέρδος, προσφέρεται πρός πάντα 
άποδυόμενον είς τούς τοιούτους κινδύνους, ύπισχνούμενον αύτφ τήν άν- 
όρθωσιν πάσης έκ τοιούτου συμβεβηκότος βλάβης, έπ'ι μικρά σχετικώς' 
πρός τό ποσόν τής ύπισχνουμένης άποζημιώσεως αμοιβή."Οσφ δέ πλεί- 
ονές είσιν οί ένθαρρυνόμενοι έκ τής τοιαύτης ύποσχέσεως καί άποδυόμε- 
νοι ύπό ασφάλειαν είς τούς κινδύνους τής θαλάσσης, τοσούτφ έπωφελέ- 
στερον ύπηρετεΐται τό συμφέρον τοΰ άσφαλιστοΰ.

Άλλ’ έάν έλαττωθώσιν οί είς βάρος τοΰ άσφαλιστοΰ κίνδυνοι, έάν 
ούδέν κατά μίαν τινά περίπτωσιν έχη νά ώφεληθή ό άσφαλιζόμενος, 
προδήλως ό τελευταίος, ούτος έξει ένα λόγον όλιγώτερον, δπως κρούση 
τήν. θύραν τοΰ άσφαλιστοΰ, καί ιδού ή.πελατεία τούτου μειουμένη, έπί 
προφανεΐ αύτοΰ ζημίγ. Δύναται δέ τις νά εΐπη έξετάζων τά έν τή πρά- 
ξει συμβαίνοντα δτι ή αίίξησις ή ή έλάττωσις τοΰ αριθμού τών άσφαλι- 
ζομένων, έν σχέσει πρός τούς ένδεχομένους μείζονας ή έλάσσονας κινδύ
νους, προβαίνει, ούτως είπεΐν, ούχί κατ’άριθμητικήν, άλλά .κατά γεω
μετρικήν άναλογίαν.

Έτέροις ρήμασιν, ό άσφαλιστής ούδαμώς έχει συμφέρον, είς τήν έλάτ- 
τωσιν τών περιπτώσεων, καθ’ άς τρέχουσιν είς βάρος αύτοΰ οί θαλάσ
σιοι κίνδυνοι, έξαιρουμένης, έννοεΐται, τής άπάτης καί τοΰ δόλου, περί 
ών δέν πρόκειται. Όσφ δέ πλείονές είσιν αί περιπτώσεις., καθ’ άς έμφα- 
νίζονται οί είς βάοος τοΰ άσφαλιστοΰ έπ’ ώφελείφ τοΰ ύπ’αύτοΰ άσφαλι- 
ζομένου κίνδυνοι, τοσοϋτον ό άσφαλιστής έκεΐνος είνε ευτυχέστερος, διότι 
τό συμφέρον αύτοΰ καλλιεργεί, ούχί έν τή σπανιότητι τών κινδύνων, 
άλλ’ έν τή πληθύϊ τών πελατών αύτοΰ, οδς καθί,στώσι πολυπληθεστέ- 
ρους φυσικώς οί μείζονες καί μάλλον πολυειδεΐς κίνδυνοι. Έάν δέ τού
ναντίον δεχθώμεν δτι δύναται νά έξευρεθή τρόπος, καθ’δν οί θαλάσσιοι 
κίνδυνοι ήθελον καταστή σπανιώτεροι ή ήττον έπιζήμιοι τφ ασφαλιστή 
έπί βλάβη τοΰ άσφαλιζομένου, ό τοιοΰτος άσφαλιστής, όλιγίστους εύρί- 
σκων φυσικώς πελάτας, θέλει διατελεΐ διηνεκώς είς κατάστασιν πτωχεύ- 
σεως, έκδηλουμένην είς τήν πρώτην κατ’αύτοΰ άπαίτησίν.

’Ιδού πώς ή άνθρωπίνη έπίνοια, ή μάλλον τό πολυμήχανον καί πολύ· 
όμματον συμφέρον, κατώρθωσε νά εύρη τροφήν καί είς αύτά τά μέγιστα 
τών άλλοτρίων δυστυχημάτων, αΐρον αύτά έπ’ ώμων. Ή δέ έλάττωσις 
τοΰ τοιούτου βάρους, ή έλλειψις μιας άφορμής τών άλλοτρίων δυστυχη
μάτων, άπερ δύναται νά άναδεχθή ό άσφαλιστής, άποζημιών τιν άσφα- 
λιζόμενον, δημιουργεί δι’ αύτόν έν πραγματικόν δυστύχημα, μίαν συμ
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φοράν άνεπανόρθωτον.'Όθεν ό ασφαλιστής, οστις είς τά φαινόμενα μόνον 
βλέπων, τά πολλάκις άπατηλά, καί κατά ταΰτα κανονίζων τά εαυτού 
συμφέροντα καί τάς επιχειρήσεις, θέλει προοδεύσει τόσον, δσον ήθελε 
προοδεύσει ή αστρονομία, έάν άπερρίπτετο του Γαλιλαίου ή επίνοια, 
έπεκράτει δ’ έσαεί τό θέσφατον, δτι ό ήλιος κινείται καί ούχί ή γή.

Περί άλλα, όρθώς έξετάζοντες. τά πράγματα, δφείλουσι νά στρέψωσι 
τήν εαυτών προσοχήν καί νά ζητήσωσι τήν άρωγήν τής Κυβερνήσεως καί 
τής Βουλής οί προτιθέμενοι τήν σύστασιν τής μεγάλης εταιρίας θαλασ
σίων ασφαλειών, καθ'ά μή, συγκρουομένη ή εταιρία αυτή πρός τά συμ
φέροντα τής ναυτιλίας, δύναται νά προκόψη, επ’ ωφελείς καί τών με
τόχων αύτής, καί τής εμπορικής ναυτιλίας, καί νά μή πάθη δ,τι 
παρ’ ήμϊν πάσχουσι συνήθως αί ανώνυμοι έταιρίαι, ών ή εύεργετική έπί- 
δρασις δέν εξέρχεται τοϋ στενού κύκλου τών διοικούντων αύτάς, ή εξέρ
χεται πρός άγραν θυμάτων, δπερ έτι χείρον.

Ό κ.’Εμπειρικός είπε, πρός τοϊς άλλοις, δτι αί άσφαλιστικαί έταιρίαι, 
έχουσαι έλατήριον έν ταΐς πράξεσιν αύτών το ίδιον συμφέρον, δέν είνε 
άξιαι ανδριάντων, καί έάν άποβαίνωσιν επωφελείς καί είς άλλους. Διίστα
μαι έντελώς προς τόν κ.’Εμπειρικόν, καί διίσταμαι, δπως αποδώσω δι
καιοσύνην είς τούς μελετώντας τήν ΐδρυσιν τής μεγάλης τών θαλασσίων 
ασφαλειών εταιρίας, είς έκείνους δηλονότι, ύπέρ ών συνηγορεί καί πρός 
οδς συνδέεται συγγενικώς ό κ. ’Εμπειρικός. Οί “Ελληνες πλοιοκτή- 
ται, καί ίδί<?ι οί ίδιοκτήται άτμοπλοίων, οί τήν πίστιν τής ήμετέρας 
ναυτιλίας άνορθώσαντες, δέν ειχον ώς έλατήριον είμή τό εαυτών συμ
φέρον. Συνετώς δέ καί έντίμως εργαζόμενοι, ού μόνον αύτοί πλουσίους 
τούς καρπούς τών κόπων αύτών άποκομίζουσιν, άλλά καί είς άλλους 
άσθενεστέρους τήν εύεργετικήν τοϋ έργου αύτών δύναμιν μεταδιδόντες, 
έξυπηρετοϋσι θαυμασίως, καί χωρίς νά άποσκοπώσιν είς τοΰτο, μεγάλα 
εθνικά συμφέροντα. Πρέπει άρά γε νά είπωμεν δτι οί τοιοΰτοί τής έθνι- 
κής προόδου καί άναπτύξεως έργάται δέν είνε άξιοι εύγνώμοσύνης έθνικής, 
διότι ώς έλατήριον έχουσι μόνον τό ίδιον συμφέρον ; Άλλά πάσης άν- 
θρωπίνης άγαθοεργίας πρώτιστον έλατήριον είνε τό άτομικόν τοΰ εργά
του αύτής συμφέρον έν τή εύγενεστέρρι αύτοϋ καλλιεργίαι. Καί τώ όντι 
το συμφέρον είνε ή μεγάλη συνεκτική δύναμις τοϋ κοινωνικού οργανι
σμού, ής άνευ τό πάν άποσυντίθεται καί άπονεκρόΰται. Άφαιρέσάτε άπό 
τοϋ κοινωνικού οργανισμού τό συμφέρον, τό θεμιτόν εννοείται, καί θέλει 
επελθει πάραυτα τό αποτέλεσμα, δπερ θέλει έπέλθει, έάν άφαιρέσητε 
άπό τής γής τήν άτμόσφαιραν.

Ο κ. ’Εμπειρικός, προτρέπων τό ήμέτερον τμήμα νά άποδεχθή τήν 

πρότασιν αύτοϋ, έπάγεται τελευταΐον έπιχείρημα δτι, «άπαξ έκδηλω- 
θείσης έκ μέρους τών ιδιοκτητών τών ελληνικών άτμοπλοίων τής γνώ
μης περί άφομοιώσεως τοϋ ήμετέρου νόμου πρός τόν άγγλικόν, καθήκον 
γεννάται πρός ύποστήριξιν καί παραδοχήν αύτής».

Άλλά τδ ήμέτερον τμήμα, ώς τμήμα νομικόν, έχει πρό παντός τό 
καθήκον νά έρευν^ έπιστημόνως καί νά πείθηται περί τοΰ ορθού πάσης 
νομικής διατάξεως, πάσης νομοθετικής μεταβολής καί ύπό τήν έποψιν 
τών αρχών τοϋ δικαίου, καί ύπό τήν έποψιν τοΰ ωφελίμου. Διά τοΰτο 
καί κατά τήν προλαβοϋσαν συνεδρίαν, καθ’ήν ό κ. ’Εμπειρικός άνέγνω 
τήν άπάντησιν αύτοϋ, παρεκλήθη ύπδ πολλών συναδέλφων νά άναζητή- 
ση επισήμους έκθέσεις ή γνώμας άγγλων συγγραφέων, συνηγορούντων 
ύπέρ τοϋ θεσμού, ού τήν έφαρμογήν θεωρεί καί παρ’ ήμϊν ώς λυσιτελή. 
Άλλά μόνος ό ισχυρισμός δτι τοιαύτη είνε ή γνώμη τοΰ κ. Μεταξά, 
έμπειροτάτου άναμφισβητήτως παρ’ ήμϊν είς τά τής εμπορικής ναυτι
λίας, ή δτι τοιαύτη είνε ή γνώμη τών έλλήνων πλοιοκτητών, σχηματι- 
σάντων αύτήν, ώς τούλάχιστον λέγει ό κ. ’Εμπειρικός, έκ τοΰ δτι οί 
άγγλόι πλοιοκτήται άνέχονται ή καί άποδέχονται ώς συμφέροντα αύ- 
τοϊς τά έν Άγγλίοι κρατούντα, ού μόνον δέν είνε έπαρκής, άλλά καί 
δλως άνάρμοστος είς σύλλογον νομικών. Μοί ύπενθυμίζει δέ ή τοιαύτη 
πρότασις τήν εύφυά παρατήρησιν ενός τών κ. συναδέλφων, δστις κατά 
τινα τών προλαβουσών συνεδριών βλέπων άναπτυσσομένην παρ’ ήμϊν 
ροπήν τινα είς προτάσεις περί νομοθετικών μεταρρυθμίσεων μή έπ- 
αρκώς μεμελετημένας, είπε κάπως άστείζόμενος δτι, ώς προβαίνομεν, 
μόνον οί φρουροί τοϋ Βουλευτηρίου θέλουσιν έμποδίσει ήμάς. Άλλά δυσ
τυχώς έν τών μεγίστων κακών έν τή ήμετέρφ πολιτεία είνε καί τούτο, 
οτι ούδείς ύπάρχει πρό τών πυλών τοϋ Βουλευτηρίου φρουρός, έλέγχων 
τήν είς αύτό είσκομιζομένην τοσοϋτον άφθονον, δσον καί άκατέργαστον 
νομοθετικήν ύλην, ήτις, ριπτομένη είς τήν τά πάντα στέργουσαν χοάνην 
τοϋ κοινοβουλίου, μεταβάλλεται είς νόμους τοϋ κράτους. ■ ’ ,

Ο ΥΠΟΠΛΟΙΑΡΧΟΣ ΓΚΟΡ
5 ______

Οί δόκιμοι τής γαλλικής φρεγάτας ΚαΛυψονς, κυβερνωμένης ύπό τοϋ 
πλοιάρχου Λαλάνδ, και οί midschipmen τής αγγλικής φρεγάτας Ξάν
θης, διοικουμένης ύπό τοΰ πλοιάρχου Δάνδας, ειχον κατάστή κατά τό 
1831 άχώριστοι σύντροφοι, Οί ’Άγγλοι έδίδασκον ήμάς τό κυνήγιον τής 
άλώπεκος, ήμεϊς έδιδάσκομεν αύτούς τά δίκαια τοϋ άνθρώπου καί πα- 
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ρωτρύνομεν αύτούς εις το νά ψάλλωσι τήν Μασσαλιώτιδα. Ούχί ανευ 
τίνος δυσκολίας κατωρθώσαμεν έν τούτοις νά τοΐς δώσωμεν νά εννοήσω- 
σιν, δτι ό υιός τοΰ Δουκός τής Νορθεμβελάνδης είχεν, ώς πολίτης, τά 
αύτά δικαιώματα μέ τόν υιόν ενός ύποδηματοποιοΰ- έν τέλει συνφκειώ- 
θησαν πρός τάς ιδέας αύτάς. Ταΰτα συνέβαΐνον τήν έπιοΰσαν τής έπανα- 
στάσεως τοΰ ’Ιουλίου, ώς έκ τούτου ό προσηλυτισμός ήμών εΐχέ τι τό 
λίαν έπαγωγόν.

Όστις δέν είδε τούς Γάλλους τήν έπιοΰσαν έπαναστάσεως, πολύ ολί
γον τούς γνωρίζει. Συνήντησα, κατ’ έκείνην τήν έποχήν, άνδρας σοβα
ρούς, οϊτινες δέν ήσαν δλιγώτερον τών δοκίμων έξημμένοι.

Μεταξύ τών νέων ήμών συντρόφων ήτο αδύνατον νά μή διακρίνη τις 
τόν Γκόρ. Τό άγαλμα, δπερ ήγειραν πρός τιμήν τοΰ νικητοΰ τοΰ Βα
τερλό, παριστφ τόν νικηφόρου πρόμαχον τής Μεγάλης Βρετανίας ώς 
άλλον Άχιλλέα.Ή ιδέα ούδόλως μοί φαίνεται έπιτυχής. Ούδείς ύπενθυ- 
μίζει τόν Άχιλλέα δλιγώτερον τοΰ λόρδου Ούελλιγκτώνος.Ό αληθής βρε- 
τανός Άχιλλεύς ήτο ό φίλος μου Γκόρ, εύκίνητος, ατρόμητος, εύστροφος 
εις πάσας τάς σωματικός ασκήσεις μηδέ του μποξ έξαιρουμένου.

"Οταν ό Γκόρ έρρίπτετο είς τήν θάλασσαν έκ τοΰ πρωραίου κρηπιδώ
ματος της Ξάνθης, εβλεπέ τις αύτόν άμέσως έπανερχόμενον είς τήν έπι- 
φάνειαν, διασχίζοντα τά νερά διά τών ώμων του, προβάλλοντα τό στή
θος μέ ήμιγερμένον τό σώμα ώς άλλον Τρίτωνα.

Ή ΚαΛυψώ λίαν δικαίως ήδύνατο νά όνομασθή ό παράδεισος τών 
δοκίμων. Τήν άφήκα μετατεθείς είς έτερον πλοΐον, ένθα αύστηροτέρα 
πειθαρχία, έπεκράτει, τό βρίκιον ’Άχτιον.'Ο έν αύτφ βίος ήτο βίος με
τάνοιας, διαδεχόμενος τήν εύθυμοτέραν και διασκεδαστικώτέραν ζωήν.

Ήνιώμεν απέναντι τής Ρόδου έντός τοΰ λιμένος τοΰ Μαρμορίκου, δτε 
αίφνης ήλθε νά ρίψη τήν άγκυραν πλησίον ήμών φρεγάτα τής Αύτοϋ 
Βρετανικής Μεγαλειότητος. Μόλις τό πλοΐον ήγκυροβόλησε, καί ιδού λέμ
βος άποσπάται αύτού. Ό Γκόρ, ό φίλος μου Γκόρ μο'ι αποδίδεται. Δέν 
είχον, δπως εορτάσω τήν συνάντησίν μας ή έν κιβώτιου κυπριακού οίνου, 
δν προώριζον διά τήν οίκογένειάν μου. Τον έθυσίασα άνευ τής έλαχίστης 
τύψεως συνειδότος. Ή εσπέρα μας διέρρευσεν ώς ώραΐον δνειρον, 'Έν 
μόνον νέφος καταιγίδος ήπείλησε νά τήν διαταράξη...

Διετεινόμην δτι ή αγγλική γλώσσα είνε τραχεία, έντελώς έστερημένη 
αρμονίας.

.— «Είνε τραχεία δι’ύμάς, οϊτινες δέν γνωρίζετε νά τήν προφέρητε. 
άπήντα μεθ’ ορμής ο' νησιώτης. Ήκούσατ.έ ποτέ μελφδικώτερόν τι άπό 
τήν στροφήν αύτήν τού Λάρα ;

It was the night —and Lara’s glassy stream 
The stars are studding, each with imag’d beam».

Δέν έπέμεινα πλειότερον. Ή στροφή μοί έφάνη όντως γλυκεία, διότι 
φίλος άπήγγειλεν αύτήν, φίλος άπό τού οποίου θά έχωριζόμην έντός τι- 
νων στιγμών.

Έχωρίσθημεν ’ίσως δια παντός — perhaps for ever. —·■ Τοιαύτη 
ύπήρξεν ή ενδόμυχος σκέψις, ήτις δλως άκουσίως ήμών συνεσκίασε τάς 
στιγμάς τού άποχωρισμοΰ μας. Άλλ’ ούτε έκεΐνος ούτε έγώ έσχομεν τό 
θάρρος νά τό όμολογήσωμεν.

'Ο Γκόρ άνεχώρησε διά τάς ’Ινδίας, έγώ έμεινα έν τή Μεσογείφ.Τρία 
έτη μετά ταΰτα έπέστρεφεν ούτος είς τήν ’Αγγλίαν μέ βαθμόν υπο
πλοιάρχου. Ό πατήρ του, ό ναύαρχος Γκόρ, τόν έπανέφερεν έντός τής 
ναυαρχίδος του πλήρης χαράς και υπερηφάνειας έν τφ προσώπφ τοιού
του υίοΰ. Τό πλοΐον έμελλε νά κάμψη τό άκρωτήριον τής Καλής Έλπί- 
δος. Αίφνιδίως λαΐλαψ έκρήγνυται, εις ναύτης πίπτει έκ τού μεγάλου 
δόλωνος είς τήν θάλασσαν. Ό Γκόρ δι’ ένός άλματος εύρίσκεται έπί τού 
περιτειχίσματος τοϋ πλοίου. Διστάζει πρός στιγμήν, ό ναύτης ύψοΐ ύπε- 
ράνω τοΰ κύματος, δπερ άπειλεΐ νά τόν καλύψη, τόν ένα βραχίονα είς 
σημεΐον άπελπισίας. Ό Γκόρ ρίπτεται, πριν ή δμως προφθάση νά συλ- 
λάβη, τόν δυστυχή, τόν όποιον άπεπειράθη νά σώση, τό κΰμα ξεσπ^ί καί 

καταπίνει τήν λείαν του.
Τό πλοΐον έν τούτοις άνεκώχευέν. Ό’ Γκόρ μέ δΛΙγαις δργυιαίς θά 

ήδύνατο. νά τό φθάση, ή έκκλισις δυστυχώς παρασύρει αύτό ύπό τήν 
σφοδράν τοΰ άνεμου πνοήν, τό · παρασύρει τόσφ ταχέως, ώστε ή άπόστα- 
σις αύξάνει άντί νά έλαττωθή. Άοκιμάζουσι νά πέμψωσι λέμβον, άλλ’ 
αύτη συντρίβεται έπί τών πλευρών τοΰ πλοίου. Έκ τού έξωστέγου του 
ό ναύαρχος, μηδέν δυνάμενος, παρίσταται θεατής τοΰ άλγείνοΰ τούτου 
θεάματος. Γνωρίζει αρά γε τίς εινε ό γενναίος ούτος κολυμβητής; τούς 
ηρωικούς άγώνας τοΰ οποίου ζητεί νά ένθαρρύνη διά τε τής φωνής καί 

τής χειρός ;
Ή καρδία του, φαίνεται, ούδέν τφ είπεν.
Ό πλοίαρχος στέλλει κατ’έκείνην τήν στιγμήν νά ζητήση τάς δια- 

ταγάς του. Πρέπει νά καταβιβάσωσι μίαν έτι λέμβον ; Πρέπει νά έκθέ- 
σωσι τήν ζωήν δέκα έξ άνδρών πρός σωτηρίαν ένός; Ό ναύαρχος φέρει 
τήν χεΐρά είς τό’μέτωπον καί δι’ αύτής καλύπτει’ τούς οφθαλμούς, ϊνα 
μή έπί πλέον βλέπη τόν γενναΐον άγωνιστήν. Ή έγκατάλειψις είνε 
σκληρά, άλλά τό καθήκον όμιλεΐ λίαν έπιτακτικώς είς τήν παρούσαν 
περίστασιν. Ό ναύαρχος διατάσσει νά προχωρήσωσιν, Ήμίσειαν ώραν 
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μετά ταϋτα ό ίερεύς τοϋ πλοίου' είσήρχετο είς τδ δωμάτιόν του. Ό 
ναύαρχος δέν τδν έρωτφ. Δι’ ένός βλέμματός ένόησεν—ο' έγκαταλειφθείς 
κολυμβητής ήτο ο' υίός τού. Δέν έπέζησεν αύτώ η μηνάς τινας μόνος.’Ο
λίγον μετά τήν' είς τδν λιμένα άφιξίν του άπέθνησκεν ούτος προσβληθείς 
υπό τής νόσου έκείνης, ήτις ούδέποτε φείδεται τοϋ θύματός της καί ήν οί 
Αγγλοι λίαν έπιτυχώς καλοϋσι «τεθραυσμένη καρδία» heart broken.

Ήτο γραπτόν νά μή έπανίδω τόν John Γκόρ. Τοιοϋτον ήν καί τδ 
προαίσθημά μου.

(Έκτων τοϋ Jurien de la Graviere).

ΆνΟόππη I. ΙΙαλαμ.ήδουςΦΥΤ0ΔΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
Περιεχόμενα

Άρχαΐ τής έπιστημονικής φυτολογίας παρά τοΐς "Ελλησι.- Θεόφραστος..
Παρά τοΐς Ρωμαΐοις.— Κατά τόν μεσαΐωνα.

Όπως άπαντα τά τέλεια τοϋ πνεύματος έργα, οΰτω καί αί φυσικαί 
έπιστήμαι έσχον γενέτειραν γήν τάς αρχαίας Αθήνας. Ή επιστημο
νική φυτολογία είνε είς τών τελευταίων καρπών τών προσωριμασάντων 
εκ τής ανθήρας τής 'Ελλάδος έποχής. Κατά τδ έκατονπεντηκονταετές 
χρονικόν διάστημα μεταξύ τής έν Σαλαμΐνι ναυμαχίας καί τής έν Άρ- 
βήλοις μάχης άνεφάνησαν άλληλοδιαδόχως καί έν άδιαλέίπτφ σειρά με
γάλοι πολιτικοί άνδρες, ήρωες, θεόπνευστοι καλλιτέχναι, ποιηταί καί 
σοφοί καί έπί τοσοϋτον, ώστε τδ ελληνικόν πάτριον έδαφος ήρξατο έπί 
τέλους νά έξαντλήται παράγον τοιαΰτα δαιμόνια πνεύματα καί οίονεί 
ώς τέλος τής χρυσής έκείνης έποχής άνεφάνησαν οί δύο μέγιστοι νέες, 
οϊτινες άνέλαβον τδ έργον νά άποκαλύψωσιν ολόκληρον τήν κλασικήν 
παιδείαν είς τδ ανθρώπινον γένος, δπερ δι’ αύτής προώδευσε καί μετε- 
πλάσθη. Ό μέγας ’Αλέξανδρος δέν έπέζησεν δπως ίοη τδ τέλος τοΰ 
έργου του' ό μέγας δμως αύτοΰ διδάσκαλος’Αριστοτέλης έγένετο ό διδά
σκαλος πάσής έπισρήμης τών μεταγενεστέρων.’Ενώ πρδ αύτοΰ οί φυσιο- 
φιλόσοφοι τής ’Ιωνίας προσεπάθουν μέ τόν λύχνον τής σκέψεως νά έξηγή- 
σωσι τά σκοτεινά μυστήρια τής κοσμικής τάξεως άνευ τής βοήθειας τών 
έμπειρικών παρατηρήσεων, ό ’Αριστοτέλης έδήλωσεν, δτι ή γνώσις πά
σης τής φύσεως δέον νά άπορρέη έκ τής ακριβούς παρατηρήσεως τών με

ρικών τής φύσεως φαινομένων. Ό αύτός, δστις έξειργάσθη κατά βάθος 
καί σαφώς τά λογικά, ηθικά, αισθητικά, πολιτικά, κοσμικά καί μεταφυ
σικά προβλήματα, καί τά διεμόρφωσεν είς έπιστήμας ώς ούδείς πρδ αύ
τοΰ καί όλίγιστοι ίσως μετ’ αύτόν, δέν άπηξίωσε νά καταναλώση μακρά 
έτη συντόνως μελετών καί παρατηρών τήν ζωήν, τόν οργανισμόν καί 
τήν αναπαραγωγήν τών ζφων. Ούτως ό ’Αριστοτέλης έγένετο ό πατήρ 
τής έπιστημονικής Ζωολογίας. ’Αλλά καί τά φυτά ούχ ήττον εΐλκυσαν 
τήν προσοχήν τοϋ έταστικοϋ νοδς τοϋ μεγάλου φιλοσόφου. Ταϋτα άνε- 
γνώρισεν ώς ζώντα καί έμψυχα δντα καί ανέπτυξε διά περινουστάτης 
συγκριτικής μεθόδου τά γενικά φαινόμενα τής φυτικής ζωής μέ έκεϊνα 
τών ζφων. Κατόπιν ό μαθητής καί διάδοχος τοϋ Άριστοτέλους Θεόφρα
στος έτελειοποίησε τοϋ διδασκάλου τό έργον. Αύτός έθεσε τά θεμέλια 
τής έπιστημονικής φυτολογίας, συγγράψας τδ Περ'ι φυτών ιστορίας καί 
τδ Περί φυτών αίτιων βιβλίον. ’Άνευ αμφιβολίας πρό τοϋ Θεοφράστου 
συλλέκται ριζών καί έμποροι βότανών ειχον γνώσεις τινάς τών φυτών, 
τάς οποίας έχρησιμοποιοΰντο προς παρασκευήν μαγικών καί ιαματικών 
ποτών. Άπό τών παναρχαιοτάτων ήδη χρόνων κηπουροί, αμπελουργοί 
καί γεωργοί συνέλεξαν παρατηρήσεις περί τών καλλιεργουμένων φυτών, 
μέ τήν έπίδοσιν τών οποίων συνεδέετο ή εύπορία αύτών. Άλλά πάν δ,τι 
έχει έλατήριον τδ πρακτικόν συμφέρον καί έχει πρδ οφθαλμών μόνον τήν 
ύλικήν ωφέλειαν δέν είνε έπιστήμη. Όπως ή αξία τού καλλιτεχνήμα
τος δέν έγκειται είς τδ χρήσιμον άλλά μόνον καί μόνον είς τδ κάλλος 
αύτοΰ, ουτω καί ή ’Επιστήμη είνε έργον τοΰ ηθικού κόσμου, δστις μή 
άνεχόμενος τδ άναληθές κα'ι άσαφές, έπιζητεϊ μόνην καί μόνην τήν αλή
θειαν. Ή έπιστήμη άρχεται άμα ώς ό έρευνητής έμαθε νά έξετάζη 
κριτικώς τάς ιδίας εαυτού καί τάς ξένας παρατηρήσεις, έκ τών έξωτε- 
ρικών φαινομένων νά διαγιγνώσκη τήν έσωτερικήν φύσιν, έκ τοΰ μερι
κού δέ καί τυχαίου,τδν γενικόν νόμον, άμα ό έρευνητής αύτός δέν συ- 
νείρη άνευ σχεδίου πράγματα, άτινα αύτά καθ’ έαυτά έλκύουσι τήν 
προσοχήν καί αύτοΰ τοΰ άπλοΰ παρατηρητοϋ, άλλ’ ακολουθεί κατά τάς 
έρεύνας του καθοδηγούσας ιδέας, και θέτη έν έαυτφ ζητήματα, τών 
οποίων τήν λύσιν μεθοδικώς καί μετ’ έπιμονής έπιδιώκει. Κατ’ αύιόν 
τόν τρόπον ό Αριστοτέλης έμόρφωσε κατά πρώτον τήν έπιστήμην τής 
φύσεως κα'ι ό Θεόφραστος ούτως έγένετο ό πατήρ τής έπιστημονικής 
φυτολογίας. Αύτός δέν συνέλεξε μόνον άπειρίαν απλών παρατηρήσεων 
περί τών φυτών τής' πατρίοος αύτοΰ καί τής άλλοδαπής άπό τών Ηρα
κλείων στηλών μέχρι τών ’Ινδιών καί άπό τών καταρρακτών τοϋ Νείλάυ 
μέγρι τών οχθών τού Πόντου- τδ ένδιαφέρον αύτοΰ δέν ήγειραν μόνον τά
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φυτά τής πρακτικής ώφελείας, άλλ’ έν ϊσφ μέτρφ καί τά μάλλον ασή
μαντα, δταν ταΰτα συνέτέλουν είς τήν λύσιν γενικών ζητημάτων, ήτις 
ήτο ό μόνος σκοπός τών ερευνών του. Κατά τί διαφέρει τό φυτόν άπό 
τό ζφον ; Ποια όργανα έχει τό φυτόν ; έκ ποιων αρχικών συστατικών 
μερών ταΰτα συνίστανται ; Ποιαν λειτουργίαν έκτελοϋσιν αί ^ίζαι, οί στέ- 
λεχοι, τά φύλλα καί οί καρποί ; Πόσον χρόνον ζώσι τά φυτά ; τό αίτιον 
τής άσθενείας αύτών ; Πώς δυνάμεθα νά προφυλάξωμεν αύτά άπό τήν 
ασθένειαν ; οποίαν έπίδρασιν εχει διά τήν έπίδοσίν των ή θερμότης, τό 
ψύχος, ή ύγρασία και ξηρασία, έξωτερικαί πληγαί, υπέρμετρος καρπο
φορία, καλλιεργία ή παραμέλησις, έδαφος ή κλίμα ; Τό φυτόν δύναται 
αυτομάτως νά γεννηθή ; Πώς διακρίνονται τά άπό σπέρματος μόνον 
φυόμενα άπό τά διά παρασπάδων, έκβλαστάνοντα φυτά ; Μέ αύτά κα{ 
τοιαΰτα προβλήματα ένησχολεΐτο ό Θεόφραστος, άτινα ώς έπί τό πλεΐ- 
στον εινε άύτά τά άποσχολοΰντα άκόμη καί τούς σημερινούς έρευνητάς. 
Είς τά ζητήματα ταΰτα καταφαίνεται ή έπιστημονική ώριμότης τής 
’Αριστοτελικής Σχολής, αν καί αί λύσεις αύτών είσιν ελλείπεις, καθό
σον ή εποχή έκείνη δέν ήτο είσέτι πρός τοΰτο άρκούντως προπαρε- 
σκευασμένη. Ούχ ήττον έκπλήσσεταί τις διά τό παρατηρητικόν περί 
τών δλων βλέμμα μέ τό όποιον έπροικίσθη ό οφθαλμός τοΰ Έλληνος.

Τίς έκ τών πολλών μαθητών τών άκροασαμένων ύπό τήν σκιάν τών 
δένδρων έν τφ Λυκείφ τών Αθηνών τον διδάσκαλον αύτών Θεόφραστον 
ήδύνατο νά προίδη, δτι τό οικοδόμημα τής έπιστήμης, ούτινος τά θε
μέλια έτέθησαν, έμελλε, δπως έξακολουθήση συμφώνώς μέ τό πνεΰμα 
τοΰ διδασκάλου και προαχθή μέχρι τής τελειοποιήσεως αύτοϋ, νά παρ- 
έλθωσι δύο χιλιάδες έτη ! Τό άνθρώπινον πνεΰμα κατά τήν έποχήν ’Αλε
ξάνδρου τοΰ μεγάλου μετερσιώθη διά ταχυτάτης πτήσεως καί έφθασεν 
ύψος, πέραν τοΰ οποίου έπί μακρόν δέν ήδύνατο νά ύψωθή καί ήρχισεν 
άπό τοΰδε νά χωρή πρδς τό κάτω τήν άτραπόν τής έπιστημονικής έρεύ- 
νας καί έξηφανίσθη τέλος είς τά συγκεχυμένα βάθη μυστικών δεισιδαι- j
μονιών καί τής στρεβλής σχολαστικότητος. ’Επί τινα χρόνον άκόμη είς I
τάς αύλάς τής . Αλεξάνδρειάς, Περγάμου καί Πόντου, έν αϊς καθώς καί 
μετά ταΰτα ώσαύτως έν Ίταλίφ καί Γαλλίμ μικραί γνώσεις φαρμα- 
κείας έθεωροϋντο ώς άπαραίτητοι, έπιμελώς έξητάζοντο τά φυτά τού
λάχιστον έκεϊνα, τά όποϊα ήδύναντο νά χρησιμεύσωσιν ώς φάρμακα ή 
άντιφάρμακα. Οί Ρωμαίοι ενθουσιώδεις έρασταί τής Γεωργίας έξηκο- 
λούθουν νά παρατηρώσι τά έν τοϊς άγροϊς καλλιεργούμενα φυτά καί τά 
κλήματα τών άμπέλων καί οί παρ’αύτοϊς Έλληνες ιατροί, Διοσκουρίδης 
ηαί Γαληνός έπί κεφαλής, δέν άπέκαμον νά πλουτίσωσι τόν θησαυρόν τών

φαρμάκων διά φυτών έχόντων πραγματικήν ή ύποθετικήν ιαματικήν δύ- 
ναμιν. Παρήλθεν δμως ή ιδεώδης έκείνη μελέτη, ήτις έξήταζε έν τφ' 
φυσικφ κόσμφ το πρόβλημα τής ζωής, ής ή παρατήρησις καί έξακρί- 

ί βωσις έτεινε νά καταστήση αύτήν ούσιώδες μέρος τής γενικής τής φύ
σεως έπιστήμης. Καί πάλιν ό Πλίνιος ριψοκινδυνεύσάς έπελήφθη τοΰ 

f γίγαντιαίου έργου, νά συμπεριλάβιΐ] δηλαδή άπάσας τάς γνώσεις τής
έποχής του, ώς εί ήθελε νά φανή εφάμιλλος τοΰ Άριστοτέλους; ‘ Άλλ’ 
οποία άπόστασις μεταξύ τοΰ “Ελληνος καί τοΰ Ρωμαίου I ’Εκείνος μέν 
μέγας καθόσον άφορμ είς τήν παρατήρησιν καί τάς ιδέας, τά πάντα κρι- 
τικώ; άντιπαραβάλλων, δίανοητικώς έμβαθύνων είς αύτά, δημιουργικώς 
οιαμορφώνων, αύτός δέ μετά ζωηρού ενδιαφέροντος κάί μεγίστης έπιμε- 
λείας περισυλλέγων, άλλ’ άνευ αυτοτελούς γνώμης καί άνευ ιδίας αύτοϋ 
παρατηρήσεως, επομένως άνευ κρίσεως καί άνευ γνώσεως τών πραγμά
των. Όμοΰ μέ τό πρός τήν έπιστήμην ένδιαφέρον έξέλιπε καί ή ικανο

ί της τοΰ έξετάζειν τήν ζώσαν φύσιν. Μόνον οί Άραβες έπί τινα χρόνον
προσεπάθησαν νά διαφυλάξωσι κάί αύξήσωσι κατά τι τήν έκ τής άρχαιό- 

I τητος διαβιβασθεϊσαν γνώσιν τών φυσικών έπιστημών. Τελευταϊον άπασα
! ’ ή πνευματική παιδεία κατεβυθίσθη είς τόν παρεμφερή τφ θανάτφ ύπνον,

άπό τόν όποιον μετά μακρότατον χρόνον άφυπνίσθη διά τοϋ πνεύματος 
τής νέας έποχής, ήτις ήρξατο νά ύποφώσκη έν Ίταλίφ κατά τήν ΙΔ' 

■ εκατονταετηρίδα. Είς τούτο συνετέλεσεν ό Δάντης, ό Πετράρχης καί ό
Βοκάκιος, είς οδς ή Εύρώπη χρεωστεϊ δχι μόνον τήν μόρφωσιν τής νεω- 
τέρας φιλολογίας, άλλά καί τήν άναζωογόνησιν τών κλασικών σπουδών 
τών άρχαίων ελληνικών καί ρωμαϊκών συγγραμμάτων. Κατά δέ τήν ΙΕ' 
εκατονταετηρίδα άφυπνίσθησαν έκ τοΰ μακροϋ ύπνου έν Ίταλίφ ή μία 
μετά τήν άλλην πάσαι αί τέχναι καί έπιστήμαι καί κατά τό τέλος τής 
έκατονταετηρίδος ταύτης έκλήθη έν τή ζωή καί ή φυτολογία. Εύγενής 
βυζαντινός έλλην, δστις έκ τής καταστραφείσης τών Τούρκων πατρίδος 
αύτοϋ διεπεραιώθη είς ’Ιταλίαν, σώσας μόνον τήν έλευθερίαν καί τάς 
γνώσεις αύτοϋ, μετέφρασε κατά διαταγήν τοΰ Πάπα τόν Θεόφραστον έκ 
τής ελληνικής είς τήν λατινικήν γλώσσαν.'Ωσαύτως ό Διοσκουρίδης καί 
Πλίνιος έξετάφησαν άπό τήν κόνιν τής λήθης καί έγένοντο τά συγγράμ
ματα αύτών διά τής κατά τήν έποχήν έκείνην έφευρέσεως τής τυπο
γραφίας κτήμα κοινόν τοΰ φιλολογικοΰ κόσμου.

Ταχέως δμως εΐδον δτι πρός κατανόησιν τών φυτολογικών βιβλίων 
δέν άρκεϊ ή γνώσις μόνη τών άρχαίων γλωσσών έπρεπε νά γνωρίζωσι 
καί τά άντικείμενα περί ών ταΰτα πραγματεύονται, διό καί έπεδόθησαν 
μετά ζήλου, κατ’ άρχάς μέν έν Ίταλί^ καί κατόπιν έν ταΐς Κάτω Χώ-
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ραις καί έν Γερμανία, νά άναζητώσι τά φυτά περί ών ένησχολήθησαν οί 
- αρχαίοι. ’Αληθές οτι πλεϊστα φυτά συνελέγησαν, άλλ’ ή φυτολογία ούχ 
ήττον δέν άπετέλει έλευθέραν καί καθαράν επιστήμην, οποία ήτο κατά 
τούς χρόνους τοϋ Άριστοτέλους, άλλ’ έμενε δούλη τής φιλολογίας καί 
τής ’Ιατρικής, καθόσον τδ μόνον ζήτημα, έφ’ ού ένησχολοΰντο οί τότε 
βοτανικοί, ήτο νά άνεύρωσι πάλιν τά φυτά τοΰ Θεοφράστου, Πλινίου 
καί Διοσκουρίδου, καί νά άνιχνεύσωσι τάς μυστικάς ίαματικάς ή δηλη
τηριώδεις ιδιότητας, καθ’ α άπδ τών παναρχαιοτάτων χρόνων έπιστεύε- 
το,'δτι αύτή ή έκείνη ή ίδιότης υπάρχει έν έκάστφ φυτφ.

Έν τούτοις δμως έπεφάνη κα'ι τδ λυκόφως, δπερ έγένετο φωτειν.ότε- 
ρον άπδ ήμέρας είς ήμέραν. Ή έπιστήμη, ήτις έμενεν έγκεκλεισμένη 
καί μαραινόμενη καθ’ άπαντα τόν μεσαίωνα έν τοΐς σκοτεινοΐς τών μο
νών κελλίοις, έξήλθε πάλιν είς τδν ζώντα κόσμον κα'ι τήν έλευθερίαν. 
Άπό τής έποχής εκείνης καί ή φυτολογία διετέλεσεν έν διηνεκεΐ ανα
πτύξει, αν καί τά ζητήματα μέ τά όποια ένησχολεΐτο κατά διαφόρους 
καιρούς πάντη διαφοροτρόπως άντελαμβάνοντο. Άλλ’ δσον περισσότερον 
έξαπλοΰται ή γνώσις, τόσον περισσότερα άναφαίνονται προβλήματα.

("Επεται συνέχεια).
Π. Βαλσαμ,άκηςΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

’Οκτώβριος 1892

ΕΡΓΑΣΙΑΙ ΣΥΛΛΟΓΟΥ. Συνεκροτήθη ή τακτική συνεδρία τοϋ μηνός.
Ήρξαντο τή 30 τοϋ μηνός τά αναγνώσματα τοϋ συλλόγου.'Ο δέ κ. Θ. 

Βελλιανίτης ώμίλησε περί τών καφενείων έν Άθήναις κατά τήν έπο
χήν τοϋ Όθωνος.

Ό σύλλογος έώρτασεν ίδίφ τάς έορτάς τών αργυρών γάμων τών 
A. Α. Μ.Μ. ’Εντολή αύτοϋ ό κ. ’Άγγελος Βλάχος έξεφώνησε τδν κα
τάλληλον πανηγυρικόν.Έν τή εορτή δέ ταύτη παρέστησαν αί ΑΑ. ΒΒ. 
ΥΥ. ό Διάδοχος Κωνσταντίνος καί ό πρίγκιψ Νικόλαός.

Ή έπ'ι τής ,άναδασώσεως έκλεχθεϊσα ύπό τοΰ συλλόγου έπιτροπή υπέ
βαλε διά τοΰ κ. Α. Ρούκη τήν έκθεσιν αυτής, καθ’ ήν προέτεινε τά έξής: 
1) Παρακαλεΐ τδν σύλλογον δπως υίοθετήση τήν πρότασιν περί άναδα- 
σώσεως· 2) χορηγήση αύτή τήν αίτουμένην άδειαν πρδς ενέργειαν τών 
προτεινομένων διαβημάτων παρά τή Α. Μ. δπως τεθή τό έργον υπό τήν 
προστασίαν ενός τών βασιλικών πριγκίπων 3) προβή είς τήν συζήτησιν

f και έπιψήφισιν τοϋ συνυποβαλλόμενου σχεδίου οργανισμού τής έπιτρο-
πής καί τών έργασιών αύτής, μετά τήν έπιψήφισιν τοϋ όποιου ύπδ τοϋ 
συλλόγου θέλει έκλεγή ή διαρκής έπιτροπή καί αρχίσει εύθύς τδ έργον
4) παρακαλέση τδ νομικόν τμήμα τοϋ συλλόγου, δπως άσχοληθή είς τήν 
μελέτην τοϋ ζητήματος τής προστασίας τών δασών καί προπαρασκευά
σω τδ έδαφος νομοθετικής περί τούτων προνοίας είς τήν κυβέρνησιν καί
5) έπιδιώξη διά παντδς προσφόρου μέσου παρά τή κυβερνήσει καί ταΐς 
άρμοδίάις άρχαίς τήν αύστηράν έφαρμογήν τών περί λεκανοπεδίου Αθη
νών κα'ι ποιμνιοβοσκής νόμων καί αστυνομικών διατάξεων.

Άπεβίωσεν έν Ρόσκοβιτζ τής Πρωσσίας ό Ερρίκος Κοιλίγγιος άντε- 
πιστέλλον τοΰ Συλλόγου μέλος. Ό σύλλογος έψηφίσατο τήν άποστολήν 
συλλυπητηρίων τή χήρφ αύτοϋ.

Μέχρι τέλους τοϋ μηνός έν τή σχολή τών απόρων παίδων Αθηνών 
ένεγράφησαν μαθηταί έν δλφ 826,

ΕΡΓΑΣΙΑΙ ΤΜΗΜΑΤΩΝ, ΦυΛογνωσΉκόν τμήμα. Συνήλθε δίς 
είς συνεδρίαν. Κα'ι κατά μέν τήν πρώτην έξελέξατο πρόεδρον μέν αύτοϋ 
τδν κ. Γ. Μακκάν, άντιπρόεδρον τδν κ. Α. Κορδέλλαν και γραμματέα 
τδν κ. Γ. Φωκάν. Συνεζήτησε δέ τούς ■ δρους τής έκδόσεως τοΰ λεξικού 
τών ελληνικών ονομάτων τών φυτών ύπδ τοϋ κ. Θ. Χελδράϊχ,

Κατά δέ τήν δευτέραν συνεδρίαν ό κ. Γ. Μακκάς έποίήσατο άνακοί- 
νωσιν περί τής χρησιμότητος τών χολερικών δελτίων. Χρησιμεύουσι δέ 
ταΰτα, είπε, διττώς· είς προφύλαξιν τοΰ λαοΰ άπδ τοϋ φόβου καί τής 
άποθαρρύνσεως κα'ι είς τάς μελετάς τών ιατρών περί τής πορείας τής 
επιδημίας. Κατόπιν άνέπτυξεν ό κ. Μακκάς τά έν τοΐς δελτίοις τούτοις 
παρεισφροΰντα λάθη είτε έκ ψευδών πληροφοριών, εΐτε καί σφαλμάτων 
περ'ι τήν διάγνωσιν. Διότι ήναγκασμένοι οί ιατροί νά πέμπωσιν είς τήν 
αρχήν δελτία, καί τής φύσεως τής νόσου μή οΰσης έν άρχή σαφοϋς καί 
ασφαλούς, προτιμώσι νά άναγράψωσι χάριν ασφαλείας ώς χολερικούς καί 
τούς μή τοιούτους. Έκ τούτου άγόμενος ό κ. Μακκας έποίήσατο διάκρι- 
σιν τής χολεροειδοΰς δίαρροίας, τής χολέρας κα'ι τής χολερίδος, ήτις κα
κώς χολερίνη καλείται.

Ό κ. Μακκάς έν τέλει έξέφρασε τήν απορίαν του περί τής έπικρατή- 
σεως τής λέξεως κρούσμα, έν τοΐς δελτίοις, άντί πάσης άλλης καταλλή
λου. Δύσκολον εινε, είπε, νά υποθέσωμεν δτι οί μεταχειρισθέντες πρώ
τοι τήν λέξιν ταύτην ήθέλησαν νά μιμηθώσιν Έρατοσθένην τόν Κυρη- 
ναΐον, τδν γράψαντα έν τφ 32 τών καταστερισμών αύτοϋ περί Ώρίωνος,
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δτι έκρούσθη ύπό σκορπίου καί άπέθανεν. Οί πλεΐστοι τών χολεριώντων 
δέν προσβάλλονται εξαπίνης, ώστε καί ίατρικώς ή λέξις κρούσμα δέν 
φαίνεται προτιμητέα.‘Ώστε προτιμητέα εινε ή λέξις σύμπτωμα και ση- 
μειοϋντες νά γράφωμεν : τοσούτοι έσχον χολερικά συμπτώματα η καί 
απλώς χολερικά, άκολουθοΰντες έν τούτω μάλιστα τόν Ίπποκράτην.

Τμήμα νομικόν και τών πολιτικών έπιστημών. Συνήλθεν άπαξ 
είς. συνεδρίαν καί προέβη κατά πρώτον είς τάς αρχαιρεσίας του,Έξελέ- 
γησαν δέ αύθις πρόεδρος ό κ. Ν. Δαμασκηνός, αντιπρόεδρος ό κ. Γ. Άγ- 
γελόπουλος καί γραμματεύς ό κ. Δ. Ε. Ήλιόπουλος. Μετά τούτο ό κ. 
Σ. Βάλβης έποιήσατο άνακοίνωσιν νεωστί έκδοθείσης μελέτης τοϋ κ. 
Γ. Στρέϊτ περ'ι άντιστάσεως κατά τής αρχής, ό δέ κ. Α, Ρούκης έπρό- 
τεινε τήν σύστασιν επιτροπής, ήτις νά μελετήση καί προπαρασκευάσω 
τήν σύνταξιν νομοσχεδίου περί προστασίας τών δασών τήν πρότασιν δέ 
ταύτην άποδεχθέν τό τμήμα έξέλεξεν επιτροπήν συγκειμένην έκ τών 
κ.κ. Ν. Δαμασκηνού, Γ. Άγγελοπούλου, Ν. Δημαρά, Γ. Στρέϊτ, Κ. Μ. 
Ράλλη, Ν. Χλωρού καί Σ. Βάλβη.

Ή εν τώ προγενεστέρφ καί τώ παρόντι τεύχει τοϋ Παρνασσόν δημοσιευθεΐσα 
πραγματεία ύπο τον τίτλον Ή βυζαντινή φιΛοΛογία έγράφη γαλλιστί παρά τοΰ 
κ. Δ. Βικέλα κα'ι έδημοσιεύΟη έν τφ γνωστω περιοδικω συγγράμματι Revue des 
Deux Mondes· άδειοι δέ τοΰ συγγραφέως μετεφράσΟη παρά τής Διευθύνσεως 
τοΰ Παρνασσού καϊ έδημοσιεύΟη ελληνιστί.
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