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ΤΑ ΤΡΑΓΟΥΔΙΑ ΤΟΥ ΣΟΥΜΑΝ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΜΠΡΑΜΣ.

τα προγραμματα τών ρεσιτάλ τοΰ τραγουδιού απαντούμε όλο— 
νένα καί σπανιώτερα τά ονόματα δυό μεγάλων διδασκάλων 
τοΰ l i ed,  τοΰ Σούμαν καί Μπράμς, πρό πάντων δταν οί καλ­
λιτέχνες, ποΰ δίνουν αύτά τά ρεσιτάλ δέν έχουν σπουδάσει 
στη I ερμανια η δεν αντιπροσωπεύουν δπως δήποτε τή γερ­
μανική σχολή τοΰ τραγουδιού. Καί δυστυχώς, επειδή στον τό­

πο μας δεν παρουσιάζουμε σέ κανένα ζήτημα μίαν εξέλιξη φυσιολογική, ετσι καί 
στη μουσική οί καλλιτέχνες μας τοϋ τραγουδίοΰ, δσοι δέν άκολουθοΰν τό μελοδρα­
ματικό στάδιο, μιμοΰνται τούς ξένους καί καταρτίζουν τά προγράμματα  τους άπά ■ 
νω στα πρότυπα τών ξένων, πού μας επισκέπτονται χωρίς νά συλλογισθούν δτι οί 
καλλιτεχνες αυτοί έχουν πιά φθάσει σ’ Ινα σημείο άνώτερο και έχουν εϊδικο- 
ποιηθή πια στό ενα είδος ή στό άλλο. Μ’ αύτή τήν ταχτική μένουν άγνωστοι στό 
κοινό μας τόσοι θησαυροί μουσικοί, πού άν σέ μερικά μεγάλα μουσικά κέντρα 
τούς παραλείπουν κάποτε, είναι γιατί τούς έχουν χορτάσει πιά, τούς ξέρουν 
άπ έ'ξω κι άνακατωτά καί ζητοΰν τώρα κάτι καινούριο. Δέ θέλω μ’αύτό νά- 
ποκλείσω τή σύγχρονη μουσική άπό τά κονσέρτα μας, ούτε νά όποτιμήσω τήν 
αξια της. Κάθε άλλο' θά μείνουν άλησμόνητα, γιά δσους τά παρακολούθησαν, 
τα ρεσιτάλ τών Μαντελέν Γκρέΰ, πού μέ τή μοναδική της τέχνη μας εκανε νά 
έπικοινωνήσουμε μέ τήν εντελώς σύγχρονη μουσική τέχνη. Εκείνο δμως, ποΰ 
ζητώ είναι νά γεμίσομε τά κενά, ποΰ υπάρχουν στή μουσική μόρφωση τοΰ κοι­
νού στόν τοπο μας. Γιατί άν σέ πολλούς εμειναν άκατανόητα τά τραγούδια τοΰ 
Poulene τοΰ Milhaud, κλπ. είναι γιατί δέν είχαν τό άπαιτούμενο μουσικό 
φοντο μεσα τους. Όταν τούς είναι άγνωστοι καί ακατανόητοι ίσως ό Σούμαν



καί δ Μπράμς, πού σήμερα μας φαίνονται τόσο άπλοι, μα στον καιρό το ς̂ 
ήταν χι* αύτοί επαναστάτες ή μεταρρυθμιστές, πώς είναι ουτατον να ^καταλα­
βουν και ν’ άπολαύσουν άληθινά χι’ δχι μονάχα άπό σνομπισμό τα εργα των
ύ π ε ρ ε π α ν α σ τ α τ ώ ν ^  ,

'Ως τόσο γιά νά νιώσουμε καλά τά τραγούδια τού Πούμαν και του Μπραμς
δσο κ ι' άν μας φαίνονται άπλα μπροστά στά τών συγχρόνων μουσικών αναρ­
χικών, είναι ανάγκη νά μεταφερθοΰμε στήν άρχή τοϋ 19ου αίωνα ναι να 
Ιπικοινωνήσωμε μέ τό δρμητικό ξέσπασμα τοΰ Υποκειμενισμού, που ξεχύθηκε 
αέσα στήν τέχνη έπειτα άπό τή Γαλλική ’Επανάσταση σαν αποτελεσμα της 
πολιτικής χειραφέτησης τού άτόμου. 'Ο Μπετόβεν μέ τό τιτανικό του εργο 
είναι ό ελευθερωτής, πού ανοίγει τίς διπλομανταλωμένες πόρτες της παραδοσης 
χαί γκρεμίζει τά κινέζικα τείχη της, πού κρατούν φυλακισμένη την ανθρώ­
πινη ψυχή. Οί παλιές, οί αποκρυσταλλωμένες μουσικές μορφ ς γίνονται στα 
γέρια του ζωντανοί όργανισμοί γεμάτοι παλμό ανθρώπινο.

Μιά πού άνοιξε ό δρόμος, βαδίζει τώρα ελεύθερα ή τέχνη. Τίποτα δέν 
τή σταματά. Έ χει μπροστά της ένα όλόκληρο κόσμο νά καταχτήσει. Ολο 
τό άμετρο βάθος τής ψυχής γυρεύει νά βγή στό φως. Απο δω και πέρα ή 
μουσική ζητεί νά έκφράση δλη τήν Ισωτερικήν υπόσταση του ανθρώπου 
Π νεΰμα, φαντασία, συναισθηματικός κόσμος, φιλοσοφική σκέψη ακόμα βρίσκουν 
τρόπο νά φανερωθούν μέσα στόν κόσμο τών ήχων. Καί γιά να γίνουν ολα 
αύτά, γκρεμίζονται λίγο λίγο κι’ άλλάζουν όλοένα σχήμα και περιεχόμενοο 
παλιές μουσικές μορφές τής σονάτας καί τής συμφωνίας, η δημιουργουνται 
χαινούριες μορφές, σύντομα καί περιεκτικά μουσικά ποιηματακια, μεγαλα
συμφωνικά ποιήματα ή δραματικές συμφωνίες. ^

Στό εργο τοΰ Σοΰμαν βρίσκουμε τήν ολοκλήρωσιν τής ανθρώπινης ψυχής 
μόλο τό συναισθηματικό καί διανοητικό της κόσμο. Τάν ξεχωριστόν αυτόν 
ά ν θ ρ ώ π ι ν ο  χαραχτήρα τοΰ έργου αύτοΰ, ποΰ στέκεται σα μια αντίθεση 
άντίκρυ στό απρόσωπο έργο τών κλασικών, τόν βρίσκομε σέ όλα τα ειδη της
μ ο υ σ ι κ ή ς  δημιουργίας τοΰ Σούμαν! έργα μέ πιάνο τραγούδι μουσική καμα-
ρας, συμφωνίες, μεγάλα λυρικά καί συμφωνικά έργα. Τον ξεχωρίζομε δμως 
πιό έντονα στά έργα του γιά πιάνο καί στά τραγούδια του.

Τή μορφή, πού δίνει στά τραγούδια του τήν κληρονομεί από το 2,ουμ- 
περτ. Ή  πλούσια ποιητική φαντασία τοΰ Σούμαν, τό βαθεια καλ ιεργημενο 
πνεΰμα του, ό έντονος συναισθηματικός του κόσμος, βρίσκουν στις μουσικές 
μορφές, ποΰ σκιτσάρισε ό Σούμπερτ τό πιό κατάλληλο μέσο για να φανερω­
θούν. “Ομως πόσο διαφορετική σημασία παίρνουν οί μορφές αυτέ* στα χερ 
του πόσο πιό βαθύ καί πιό πλούσιο τό περιεχόμενό τους! Ο Σουμαν, που 
μεγάλωσε μέσα σέ μιά Ατμόσφαιρα διανοητική, μέσα σέ κύκλους φιλολογικούς,



που παθαινόταν άπά τήν ποίηση, ήταν φυσικό νά γεμίσει δλη τή μουσική του 
παραγωγή μέ τόν παλμό τής ποιητικής του ιδιοσυγκρασίας. Έπειτα άπό τήν 
πρώτη περίοδο τής δημιουργίας του, πού είναι δλη σχεδόν άφιερωμένη στό 
πιάνο, έρχεται ή θαυμαστή άνθισις των τραγουδιών του. Είναι, τό ξέσπασμα 
τής χαρας του τώρα, πού έγινε πιά πραγματικότητα τδνειρο τά γλυκό τής αγά­
πης του έπειτα ιάπό τόσα χρόνια επίμονης άπαντοχής. Ή  Κλάρα Βίκ, ή κόρη 
τοΰ δασκάλου του, τού μεγάλου παιδαγωγού τού πιάνου ή συμμαθήτρια καί 
φιλενάδά του,̂  εγινε επί τέλους γυναίκα του μδλη τήν άντίσταση τού πατέρα 
της, πού φοβόταν πως ό γάμος θά κατέστρεφε τό λαμπρά καλλιτεχνικό στάδιο 
τής κόρης του. Η ευδαιμονία τοΰ Σούμαν άμέσως άπά τή χρονιά τού γάμου 
του ξεχύνεται στούς θαυμαστούς κύκλους τών τραγουδιών «Γυναικεία άγάπη 
και ζωή» καί «Έ  άγάπη τού ποιητή» κατά τόν τύπο, που έγκαινίασε ό Σούμ- 
περτ μέ τούς κύκλους τών τραγουδιών «Ή  ώραία μυλωνοΰ» καί «Τά χειμωνιά­
τικο ταξείδι». Ώς τόσο τό άπλοϊκό τραγούδι τού Σούμπερτ γεμάτο άφέλεια 
και αισθηματικότητα, φυσική κι αυθόρμητη εκδήλωση μιας ψυχής παιδικής, 
πού ξεχειλίζει άπό μουσική πόσο μακριά είναι άπό τά βαθειά ποιητικά έργο’ 
τοΰ Σούμαν μέ τόν πλούτο τής αρμονίας του, τήν ποικιλία τού ρυθμού καί τή 
συνοδεία τού πιάνου, πού παρουσιάζει ξεχωριστά ένδιαφέρον. Δέν είναι πιά 
απλή συνοδεία. Συμπληρώνει δσα δέν κατορθώνει νά πή ό λόγος καί πολλές 
φορές εξακολουθεί, άκόμα κ ι’ άφοΰ τελειώσει ό στίχος, μιλώντας μέ τή μου­
σική μονάχα τήν άφραστη γλώσσα τής ψυχής, δπως στό τέλος τού κύκλου 
«Γυναίκε:α άγάπη καί ζωή».

Ό Σούμαν δέν ήταν μονάχα ψυχή ποιητική. Ήταν καί μυαλά κριτικό. 
Δέν έμπνέεται άπό όποιοδήποτε ποίημα, δπως ό Σούμπερτ, ποΰ ή παραμικρή 
συγκίνηση ήταν γι αυτόν άφορμή δημιουργίας. Ό Σούμαν διαλέγει τά ποιητικά 
εργα, που  ̂ άποδίδει μέ τή μουσική. Δέν τόν έμπνέουν παρά οί μεγάλοι, ό 
Χαινε, ό Αϊχεντορφ, ό Αενάου, ό Γκαΐτε, ό Μπάϊρον. Ή  κριτική του ικανό­
τητα, τάν̂  κάνει νά διακρίνει άμέσως τίς μουσικές ιδιοφυίες άπό τήν πρώτη 
τους εμφάνιση. Παρουσιάζει πρώτος τό νεαρό Σωπέν μέ άρθρα ένθουσιώδη στή 
«Νέα μουσική έφημερίδα», πού είχε ιδρύσει μαζί μέ μερικούς φίλους του καί 
αναγκαζει τά μουσικό κόσμο τής Γερμανίας νά τόν προσέξει. Έπειτα άπό 
εικοσιδυο χρόνια παρουσιάζει πάλι στάν κόσμο ενα νέο μουσικό μ’ ένα άρθρο 
του προφητικό, γραμμένο στήν ίδια εφημερίδα μέ τόν τίτλο «Καινούργιοι δρό­
μοι». Μέσα σ’ αυτό πλέκει τά εγκώμιο τού Μράμς, τόν ονομάζει «νέον άητό», 
ζητώντας ετσι νά βοηθήσει τά πρώτα φτερουγίσματά του. Τόν δνομάζει «μου­
σικό κληρονόμο». Ή προφητεία του εμελλε κ ι’ αύτή τή φορά νά βγή άληθινή.
I Μραμς, μέ δυσκολία, είναι άλήθεια, έπεβλήθηκε τελικά στό μουσικό κόσμο, 
τή Γερμανία μάλιστα ό πιό φανατικός ένθουσιασμάς διαδέχτηκε τήν πρώτη



αδιαφορία γιά τό εργο του καί τόν τοποθετούν πολλοί πλάϊ στους πιό μεγάλους 
τόν Μπάχ καί τόν Μπετόβεν, λογαριάζοντας τους τίς τρεις μεγάλες δόξες της
Γερμανίας. (Τά τρία Β).

'Ως τόσο ό Μπράμς δέν μπορεί νά λογαριαστή ώς κληρονόμος καί συνε­
χιστής τοΰ έργου τοΰ Σοΰμαν. Τό εργο τοΰ Μπράμς δσο κι’ άν έρχεται χρονο­
λογικά αργότερα, πρέπει νά τοποθετηθη άνάμεσα τήν τελευταία εποχή του 
Μπετόβεν καί τήν πρώτη εκδήλωση τοΰ Σούμαν, συγγενεύοντας καί μέ τους 
δυό. Μέ τό Σούμαν συγγενεύει μέ τήν υποκειμενικότητα, πού χρρακτηρίζει 
δλα του τά έργα μ’ δλη τήν κλασική τους μορφή. Είναι καί ή δική του μου­
σική, δπως καί τοΰ Σούμαν, μιά ψυχική εξομολόγηση. Αύτή ή υποκειμενικό­
τητα είναι άκριβώς ή αφορμή, πού κρατεί καί τίς δυό αυτές μεγάλες μουσικές 
φυσιογνωμίες σέ απόσταση άπό τό πολύ κοινό. Ξεχωριστές προσωπικότητες και 
οι δυό τους άνθρωποι, κλεισμένοι στον έαυτό τους, (άπό τούς δυό ακόμα πιο 
πολύ ό Μπράμς), δύσκολοι νά τούς πλησιάσει ό καθένας, καθρεφτίζονται κι^οι 
δυό στό έργο τους. Ξεχωριστοί κι οι δυό κι’ άλλοιώτικοι ό καθένας τους.  ̂ Ο 
Σούμαν, μιά ψυχή πολύτροπη, γεμάτη άπό εναλλαγές χαράς καί μελαγχολίας, 
ζεί μέ τή φαντασία σ’ εναν κόσμο, πού τόν πλάθει δ ίδιος, εναν κόσμο ξωτικό!

Ό Μράμς, διανοητικός, αύστηρός, ασκητικός, ενας άληθινός ίεροφάντης^τής 
τέχνης, ζεΐ γι’ αύτή, σ’ αύτή βρίσκει τή μόνη χαρά του, περιφρονεί κάθε ήδο- 
νισμό στή ζωή καί στήν τέχνη, άκόμα άποστρέφεται κάθε μέσο εξωτερικό για
νά έλκύση τόν ακροατή του.

Πρέπει κ ι’ ό άκροατής νά βαδίσει τόν ίδιο σκληρό δρόμο νά ματώσει κι
αυτός στ’ αγκάθια καί στις πέτρες ώς νά φτάσει στήν κορφή της τέχνης μαζι 
του. Τέτοιος είναι ό Μπράμς. Τό πάθος τό θεωρεί ψυχική άρρώσττεια πού τή 
δαμάζει μέ τή σιδερένια του θέληση. « Ή ρ ε μ ο ς  σ τ ή  χ α ρ ά  κ α ί  ή ρ ε μ ο ς  
στόν  πόνο ε ί ν α ι  ό α λ η θ ι ν ά  ώ ρ α ί ο ς  άν θρωπος » ,  γράφει στήν Κλάρα 
Σούμαν. Σεμνός συγκεντρωμένος, έσωτερικός, ζητώντας νά κρύψει πιό πολυ, 
παρά νά φανερώσει τό συναίσθημά του, δέν μπορεί νά γίνει νοητός  ̂παρα μονο 
έπειτα άπό άρκετή προσπάθεια καί θέληση. Ή  προσπάθεια δμως αύτή βρίσκει
πλούσια άνταμοιβή.

Μιά καί βρίκαμε τό κλειδί της, ή μουσική τοΰ Μπράμς μας χαρίζει ήδονες 
ανώτερες καί μάς κρατεί δεμένους στή γοητεία της. Μέ το Μπετόβεν συγγε­
νεύει δ Μπράμς στή μορφή, πού προσπαθεί νά δώσει στά μεγάλα του έργα. 
Ζητεί νά κρατήσει τή μουσική μέσα στά φυσικά της δρια, πού^τής έχαραξαν 
οί μεγάλοι κλασσικοί, νά τήν περιορίσει στόν έαυτό της, νά τήν άποσπασει απο
τή βαγνερική κυριαρχία.  ̂ , , ,

Στό τραγούδι δ Μπράμς ζητεί πολλές φορές τις εμπνεύσεις του Λπ0 τΎ1 
λαϊκή ψυχή, άπό τό δημοτικό τραγούδι. Συνάζει κι’έναρμονίζει πλήθος λαϊκά



γερμανικά τραγούδια καί εκδίδει εφτά συλλογές. Στά τραγούδια του ό Μπράμς 
δίνει τήν κυρίαρχη θέση στή μουσική. Υποτάσσει τό στίχο στή μελωδία τόν θυ­
σιάζει πολλές φορέι„ στήν ποιητική φράση. Εκείνο, πού τήν χαρακτηρίζει ξε­
χωριστά είναι οτι κατορθώνει καί δημιουργεί μιά ψυχική δ ι ά θ ε σ η  s t i  m- 
m u n g, μ’ εναν τρόπο δλως διόλου δικό του. Ό  Σούμαν βλέπει, όραματίζε- 
ται κι αποδίδει μέ Ιξαιρετικήν ακρίβεια τήν είκόνα, τόν όραματισμό του ή 
διηγείται μέ αφέλεια ή έκφράζει ενα αίσθημα : Ό  Μπράμς ύ π ο β ά λ λ ε ι  μιά 
ψυχική διάθεση, μεταδίδοντας άμεσωτερα, μουσικώτερα τά συναισθηματικό του 
κόσμο. Γι αυτά είναι καί πιά δύσκολος νά έννοηθή, γιατί είναι απαραίτητο 
νά προϋπάρχη μιά ψυχική επαφή αναμεταξύ αύτοΰ καί τοΰ ακροατή του.

*-ιουμαν και Μπραμς. Δυο υπεροχες μουσικές φυσιογνωμίες συγχρονές μας 
■σχεδόν, κι δμως ποσο μάκρυνες. Ή  τεχνοτροπία τους παραμέρισε μπροστά 
στήν ακατάσχετη όρμή τών νέων μέ τά νέα ιδανικά. Έ  περιγραφή, τά πρό­
γραμμα, τό δραματικά στοιχείο γυρεύουν νά καταπνίξουν τήν καθαρή, τήν από­
λυτη μουσική.  ̂Όπως ή μιά γεννεά δίνει τή θέση της στήν άλλη, ετσι κ ι’ οί 
μορφές στήν τέχνη πεθαίνουν γιά νά γεννηθούν άλλες. Γι’ αύτά ακριβώς είναι 
ανάγκη νά γνωρίσωμε τά έργο εκείνων, πού πέρασαν. Ή  μουσική μόρφωση γιά 
νά είναι πλήρης πρέπει νά περάσει απ’ δλη τήν εξέλιξη πού πέρασε ή μουσική 
■σέ τόσους αιώνες, ώς που νά φτάση στά σημείο, πού βρίσκεται σήμερα. Έτσι μονά­
χα θά μπορέσουμε ν άπολαυσουμε ολα τά μεγάλα δημιουργήματα κάθε έποχής. 
Γιατί σέ κάθε έποχή ή άνθρώπινη ψυχή είναι δμοια, αλλάζουν μονάχα τά μέσα, 
πού κατέχει γιά νά φανερωθή. Κι’ δταν ενα εργο τέχνης φανερώνει μέ ειλι­
κρίνεια τήν άνθρώπινη ψυχή, θά βρή τρόπο, οσο παλιά κι’ άν είναι, νά μάς 
συγκινή μιλώντας μας μέσα άπά τά σκοτάδια τών αιώνων, γιά τάν πόνο καί 
τή χαρά, γιά την ελπίδα καί την πίκρα τών γενεών, πού πέρασαν. Κι’ οί αιώ­
νες είναι σά νά μήν υπήρξαν κι’ άκοΰμε τάν παλμό τής άνθρωπίνης καρδιάς 
κοντά μας, πλάϊ μας.

Γιατί ή τέχνη, πού είναι ή μόνη παρηγοριά μας στή ζωή, είναι καί ή 
μόνη νικήτρα τοΰ θανάτου.

Α Τ Ρ Α  Σ . Θ Ε Ο Δ Ω Ρ Ο Π Ο Υ Λ Ο Τ



ΜΟΥΣΙΚΟ ΑΙΣΘΗΜΑ κ α ι ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΑΙ­
ΣΘΗΜΑ

(Α πο αφορμή τη μελέτη τον κ . Γ . Λ αμπελετ «Γλωσσά και 
Μ ουσ ική» , «Μ ονσ ικα  Χ ρο νικά » , Α πρ ίλης 1 9 2 8 ) .

ε το θοίνατο του Ψυχάρη μπορούμε να πούμε πως εκλεισε 
η πρώτη, για την εποχήμας, περίοδος του γλωσσικού ζητη- 

I ματος, και αρχίζει μια άλλη. Αξίζει λοιπον να εξετάσουμε 
ποΰ φτάσαμε ώς σήμερα στη γραφτή χρήση της δημοτι- 
κης, και ποιά είναι η πιθανή διεύθυνση που θ ’ ακολου­
θήσουμε απο τώρα κ” υστέρα.

Όχι η απόλυτα καθαρή δημοτικη, όπως την έγραψε ο Ψυχάρης, η χη- 
μικως καθαρή όπως την είπε κάποιος, ότι αυτη δε θα επαρκέσει για όργανο 
του γραφτοΰμας λόγου, προ πάντων του πεζού, και ακόμη πιο ιδιαίτερα του 
επιστημονικού, αυτο είναι ένα συμπέρασμα της ώς τώρα πείρας στο οποίο, 
αν δεν κάνω λάθος, συμφωνουν όλοι όσοι γράφουν. Απο δω όμως αρχίζει 
η αοριστία, απ’ αυτο το σημείο αρχίζει το πέλαγος των γνωμων. Πιάνοντας 
απο κείνους που φρονούν πως θα επικρατήσει μια απλοποιημένη καθα- 
ρέβουσα, ή θα σχηματιστεί ένα καινούριο μίγμα άγνωστης μορφής απο δη- 
μοτικη και καθαρέβουσα, και κατεβαίνοντας ίσια με το σύνορο της χημικως 
καθαρής, έχουμε, στο χρονογράφημα, στις περιγραφες, στο διήγημα, στο 
ποίημα, διάφορους τύπους γλωσσών. Τώρα, ενόσω ενας γράφει οπως γράφει, 
επειδή δεν έχει τον καιρό, την όρεξη ή τα εφόδια για να κρίνει τη γλώσσα 
που γράφει, ή επειδή νομίζει πως του την επιβάλλει ανάγκη δημοσιογρα­
φική, το κάτω κάτω σ’ αυτήν την περίπτωση δε χωρει συζήτηση. Αλλάζει 
όμως το πράμα όταν ένας διατυπώνει γνώμη για τη μορφή της γλώσσας 
που π ρ έ π ε ι  να γράφουμε. Τότε βέβαια αποχτα κ’ ένας άλλος το δικαίωμα 
να πει την ταπεινήτου γνώμη. Και, ας το πούμε απο τωρα, δεν είναι διολου



απαραίτητο να συμφωνουν όλες οι γνώμες, γιατί είναι φανερό πως ακόμη 
περνούμε στη γραφτή γλώσσα μεταβατική και δοκιμαστική περίοδο.

Λοιπον ισια με ποιο βαθμό θα προχωρήσει η λαϊκοποίηση της γρα- 
φτηςμας γλώσσας; Ή  καλύτερα, για ν’ αποφΰγουμε το « θ α »  επειδή προ­
φητείες δε χωρουν σ αυτο το ζήτημα, πώς είναι λογικό να γράφουμε σήμερα, 
σε ποια σημεία πρεπει να είμαστε συμβιβαστικοί με τη συνήθεια που πή­
ραμε απ’ το εκπαιδεφτικόμας σύστημα;

. Ο ευγενηςμου φίλος κ. Λαμπελετ στη μελέτη που σημείωσα πιο απάνω 
φτάνει στο συμπέρασμα πως «πρέπει να γράφουμε τη γλώσσα όπως την 
αισθανόμαστε και όχι όπως είναι πιθανό να την αισθανθούν οι άνθρωποι 
στο μέλλον». Σ αυτο κάνεις λογικος άνθρωπος δεν μπορεί να έχει αντίρηση. 
Ο καθένας θα γράφει τη γλώσσα όπως την αισθάνεται α υ τ ό ς .  Δεν απο­
κλείεται όμως η γλώσσα εκείνη να μην είναι όπως την αισθάνεται ο άλ λ ο ς .  
Αυτο, νομίζω, είναι το σημείο που δεν πρόσεξε ο κ. Λαμπελετ.

Ας ερθουμε σε συγκεκριμένα παραδείγματα. Με κατακρίνει γιατί 
γράφω τη ς  ε κ π α ι δ ε ψ η ς ,  και απορεί πως ανέχεται αυτήν τη λέξη το 
« μ ο υ σ ι κ ο μ ο υ  α φ τ ι » .  Επίσης παρακάτω, σε διάφορα άλλα σημεία 
της μελέτηςτου, παρουσιάζει κάμποσους τΰπους δημοτικούς, π. χ. ο ι μα- 
θ η τ ε ς  τ η ς  π ρ ώ τ η ς  τ ά ξ η ς  τ ης  α ν τ ί σ τ ι ξ η ς  κ α ι  της  σ ύ ν θ ε ­
σης ,  με την παρατηρηση πως « ο ι  ή χ ο ι »  αυτής της φράσης είναι «φρι- 
κιαστικοι».

Πρώτα θα διαφωνήσω με τον κ. Λαμπελετ σ’ ένα ιδιαίτερο σημείο. 
Επηρεασμένος απ τη μουσικητου ειδικότητα, όλη τη συζήτησήτου τη στη­
ρίζει στη μ ο υ σ ι κ ή  α ί σ θ η σ η  της γλώσσας, γ ι’ αυτο και τη μελέτητου 
την επιγράφει «Γλωσσά και Μουσική». Ε λοιπον, με τον κίνδυνο να χάσω 
την υπόληψη που τόσο φιλόφρονα εκδηλώνει στη μουσικήμου αίσθηση, 
είμαι αναγκασμένος να παρατηρήσω ότι στη χρήση των τΰπων αυτών δ ε 
β λ έ π ω  ζ η τ η μ α  μ ο υ σ ι κ ή ς .  Και νομίζω πως εύκολα θα το αποδείξω.

Η έννοια μ ο υ σ ι κ ή  είναι βέβαια αχώριστη απτήν έννοια ήχος ,  έκτος 
αν πάρουμε τη λεξη ολως διολου μεταφορικως, που δεν είναι εδω η περί­
πτωση, αφου λεει ο κ. Λ. «το μ ο υ σ ι κ ό  μ ο υ  α φ τ ι »  κα'ι «κλείνω τ’ αφτιά 
μου στο ακουσματους» κ.τ.τ. Αρα λοιπον θα πω πως μια λέξη ή φράση είναι 
ευάρεστη στο μουσικό μου αφτι, αν δεν έχέι χασμωδίες, αν δεν έχει δυσκολο- 
πρόφερτα συμπλέγματα συμφώνων, αν δεν έχει πολλούς όμοιους ήχους στη 
σειρά, ακόμη αν θέλετε, αν έχει κάποια αρμονία στον τονικο ρυθμό, και στο 
τέλος αν έχει εκείνο το στοιχείο το απροσδιόριστο που κάνει κάθε πράμα 
ωραίο, μα πάντα α π ’ τ η ν  ά π ο ψ η  του ήχου .  Νά κ’ ένα πρόχειρο παρά­
δειγμα που ήρθε να μου προσφερθει μοναχότου απάνω στην ώ ρα : Ετοιμα­



ζόμουν τώρα δα να γράψω «που κάνει κάθε ωραίο πράμα, μα πάντα...» και 
το άλλαξα, επειδή χτύπησε άσκημα στο «μουσικόμου αφτι» εκείνο το «πράμα 
μα...». Έτσι θα απέκρουα και τις λέξες selbststandig, a l ’ordre du jour, 
ε π ι σ π ε υ σ θ η ,  ε ύ θ ρ α υ σ τ ο ς ,  η φ ά λ α γ ξ μας, έ φ τ ασ αν  στην  πό ΐ η , . . 
Απ’ αυτήν την τελευταία φράση π.χ. το μουσικόμου αφτι βρίσκει αρμονικό­
τερη τη μορφή φ τ ά σ α ν ε  σ τ η ν  πόλη. Νομίζω πως αρκετα καλα καθορίσα­
με τί εννοούμε μ ο υ σ ι κ ή  α ί σ θ η σ η ,  άρα ηχητ ι κη α ί σθηση  της γλώσσας.

Λοιπον τώρα, όταν ο κ. Λαμπελετ διαβάζει ή ακούει τ η ς  εκ π α ί δ ε ­
ψ η  ς, είναι ο ήχος που τον ενοχλεί ή μήπως είναι κάτι άλλο που θα το πω 
παρακάτω ; Όχι, δεν είναι ο ήχος, επομένως δεν είναι το μουσικότου αφτι 
που πειράζεται. Γιατί, αν είταν ο ήχος, θα έπρεπε και οι λέξες α ν τ ί λ η ψ ι ς ,  
π ρ ό σ ο ψ ι ς  και τόσες άλλες να πληγώνουν το αφτίτου, αφου έχουν τον ίδιο 
ήχο στην άκρη. Επίσης, αν η «φρίκη» που του προξενουν οι λέξες τη ς  τά ­
ξ ης ,  τ η ς  α ν τ ί σ τ ι ξ η ς ,  τ η ς  σ ύ ν θ ε σ η ς ,  είχε αιτία τον ήχο, θα έπρεπε 
την ίδια φρίκη να του προξενουν και οι λέξες η τ άξ ι ς ,  η α ν τ ί σ τ ι ξ ι ς ,  η 
σ ύ ν θ ε σ ι ς ,  αφου έξω απ3 το άρθρο η χ η τ ι κ η  διάφορά δεν υπάρχει. Απο­
κρούει τη γενική τη ς  λ ύ σ η ς ,  και την κατατάξει σ εκείνα που ονομάζει 
«λεκτικά τέρατα» που είναι «συμφορά για το αφτι», ενω το μουσικοτου αί­
σθημα δε θα τον εμποδίσει να γράψει η λ ύ σ σ α  τ η ς  λ υ σ σ η ς . Πως  γίνεται 
η λέξη αυτη με ένα ο  να είναι λεκτικό τέροίς και με δύο σ να πάβει να είναι τέ­
ρας; Αυτο πια το παράδειγμα φωνάζει, μου φαίνεται, πως δεν είναι αποτέλε­
σμα του ήχου αυτο που αισθάνεται ο κ. Λαμπελετ. Ας ιδουμε και τους άλλους 
τύπους που καταδικάζει : τ ο υ ν οη μ ά τ ου, το υ  υ π ο μ ν η μ α τ ο υ .  Κ εδω 
κάνει λάθος ο' κ. Λ. Δεν είναι ο ήχος που τον πειράζει, αφου ο ίδιος θα γρά­
ψει βέβαια το  ν ό η μ ά  του ,  το υ π ό μ ν η μ ά  του,  που είναι ο ίδιος ηχος.

Τί είναι λοιπον, αφου δεν είναι ο ήχος; Τί άλλο βέβαια παρα εκείνη η ψυ­
χική ιδιότητα που την ονομάζουμε γ λ ω σ σ ι κ ό  α ί σ θ η μ α .  Το γλωσσικό 
αίσθημα δε στηρίζεται στην ηχητικη εντύπωση, έχει άλλους δεσμούς με την 
ψυχήμας. Στηρίζεται στη γλωσσικήμας ανατροφή, δηλαδη σε μια σειρά ψυ­
χικές παραστάσεις που πήραμε ένα μέρος απ’ τη φυσικήμας ανατροφή κ ενα 
άλλο απ’ το εκπαιδεφτικόμας σύστημα. Έτσι π. χ. υποθέτω πως ο κ. Λαμ­
πελετ θα προτιμήσει την έκφραση ο α έ ρ α ς  αντι ο α γ έ ρ α ς ,  ενω αν προ­
σέξει θα παραδεχτεί πως η δεύτερη είναι πολυ μουσικότερη.

Και τώρα που τοποθετήσαμε το ζήτημα στην αληθινήτου βάση, ας 
ιδούμε κατα πόσο ο κ. Λαμπελετ έχει δίκαιο.

Ο τύπος τ η ς  α ν τ ί σ τ ι ξ η ς  πληγώνει το γλωσσικοτου αίσθημα. Απ 
εναντίας στο δικόμου γλωσσικό αίσθημα πηγαίνει θαυμάσια. Ποιά είναι 
άραγε η αιτία αυτής της διαφορας; Το είπαμε παραπανω. Είναι που περ-



■νουμε περίοδο μεταβατική, και γ ι’ αυτο το ά θ ρ ο ι σ μ α  τ ω ν  ψ υ χ ι κ ώ ν  
π α ρ α σ τ ά σ ε ω ν  που έχουμε μέσαμας και που αίβοτελουν εκείνο που ονομά­
ζουμε γλωσσικό αίσθημα δεν είναι το ίδιο σε όλους.

Ο κ. Λ. κάνει μεσα στην ψιιχητου μια σύγκριση μεταξύ των δυο τΰπων 
τη ς  α ν τ ί σ τ ι ξ η ς  και τ η ς  α ν τ ι σ τ ί ξ ε ο>ς  και κλίνει προς τον δεύτερο. 
Αλλα η σύγκριση δε γίνεται υπο δίκαιους όρους. Γι.α να κρίνει σωστά ποιός 
απ τους δυο τυπους εχει περισσότερα πραγματικα δικαιώματα στην ψυχή μας, 
πρεπει να συλογιστει πόσες φορές στη ζωήτου άκουσε, είπε ή διάβασε τον 
αρχαίο τΰπο και πόσες φορές ώς τώρα διάβασε τον δημοτικο. Ίσως η αναλο­
γία θα είναι εκατό προς πέντε. Τί θα συμβει αν οι δυο τΰποι συναγωνιστούν 
με ίσους ορούς; Τί θα συμβει αν ο κ. Λ. διαβάσει το δημοτικο τΰπο όχι 
εκατό φορές, παρα μονάχα δέκα φορές σ υ ν ε χ ι σ τ α ,  όπως χρόνια πολλά 
διαβαζε συνεχιστα τον άλλον ; Δεν αμφιβάλλω πως θα νικήσει ο δημοτικος 
τύπος. Και υστέρα, αν θέλει, βάζει στη ζυγαρια της κρίσης κ’ έναν άλλο 
παραγοντα, οτι για τον αγράμματο άνθρωπο, και ειδικώς για το παιδί, ο 
τύπος τη ς  α ν τ ι σ τ ί ξ ε ω ς ,  τ η ς  α ν ο ί ξ ε ω ς ,  τ η ς  φ ρ ά σ ε ω ς ,  ΔΕΝ 
ΥΠΑΡΧΕΙ, είναι κάτι καινούριο που θα μπει στη γλώσσατου με την 
πίεση της διδασκαλίας. Το μικρό παιδί στην αρχη, χωρίς εξαίρεση, θα πει 
το π α ρ ά θ υ ρ ο  τ η ς  π ρ ώ τ η ς  τ ά ξ η ς .

Και νά που φτάσαμε στην εξήγηση του φαινόμενου, γιατί δηλαδη ο 
τύπος που προξενεί φρίκη στον κ. Λαμπελετ κάνει σ’ εμένα ευχάριστη εντύ­
πωση : γιατί σ εμένα έτυχε να δοθούν περισσότερες ευκαιρίες για να εξοικει­
ωθώ με το δημοτικο τΰπο, ή πιο σωστά για να ξ α ν α ζ ω ν τ α ν έ ψ ε ι  ο 
τύπος αυτός, που το αίσθημάτου είτανε κρυμμένο μέσαμου, για να τονω­
θούν οι παλιές, οι προηγοΰμενες παραστάσεις που είχα απ’τους τΰπους τη ς  
π λ ύ σ η ς ,  τ η ς  κ ό ψ η ς ,  τ ης  κ ο ΰ ρ α σ η ς , . . .  και να αισθανθώ την αναν- 
τιρητη υπεροχητου απέναντι στον άλλον. Και αυτο που συνέβη σ’ εμένα 
συμπεραίνω πως θα συμβει, νωρίτερα ή αργότερα, και στους άλλους όσοι 
διαβάζουνε συχνά δημοτικη γλώσσα.

Λοιπον δε γράφω «γλώσσα του μέλλοντος» Σ’ αυτο συμφωνω με τον κ. 
Λαμπελετ: δεν επιτρέπεται να γράφουμε γλώσσα του μέλλοντος. Γράφω 
γλωσσά που για μένα και—είμαι βέβαιος—για πολλούς άλλους, είναι γλώσσα 
του παροντος, σημερινη, και που θα γίνει βαθμηδόν τέτια για όλους. Το 
συμπεραίνω, επαναλαμβάνω, απ’ το πείραμα που έγινε στον εαυτόμου.

** *
Σ αυτο το σημείο με ρωτα ο κ. Λαμπελετ γιατί στην ομιλία δε μετα- 

χειρίζουμε τον τΰπο τ η ς  α ν τ ί σ τ ι ξ η ς .  Ελπίζω να του εξηγήσω κι’ αυτήν



τη φαινομενική αντινομία. Καθώς ξέρουμε, υπάρχει σήμερα μια γλώσσα 
ανάμιχτη που μεταμορφώνεται αδιάκοπα στα χείλημας, συμορφωνόμενη με 
το είδος του θέματος. Όσα νοήματα ανάγουνται στην ανώτερη διανοητικη 
λειτουργία μάθαμε να τα αποδίδουμε με τΰπους και με φρασεολογία της 
καθαρέβουσας, τα άλλα τα λέμε στη δημοτικη. Αυτη είναι, να την πω έτσι, 
η ε π ί σ η μ η  γλώσσα της ομιλίας για τη σημερινη κοινωνία των οπωσδή­
ποτε γραμματισμένων ανθροιπων. Λοιπον ένας που ανήκει σ’ αυτήν την κοι­
νωνία δεν τολμά στην πρόχειρη ομιλία να παραβιάσει την καθιερωμένη συ­
νήθεια, τόσο μάλλον που τις περισσότερες φορές δε γνωρίζει σε ποιά βαθ­
μίδα της, γλωσσικής θεωρίας στέκει ο συνομιλητήςτου, σε ποιό στάδιο της 
εξέλιξης βρίσκεται το γλωσσικότου αίσί)ημα, και επομένως τί εντύπωση θα 
του κάμει εκείνη η παραβίαση της συνήι^ειας.

Μας μένει τώρα η περίπτωση όταν μιλούμε σ’ έναν που τον ξέρουμε για 
σωστό δημοτικιστη. Παρατηρώ πρώτα ότι σ’ αυτην την περίπτωση ο γλωσ­
σικός τύπος κλίνει βέβαια περισσότερο προς τη δημοτικη, Γίνεται τέλεια 
δημοτικος ; Όχι, δε λέω αυτο. Και τώρα νικα εν μέρει η συνήθεια της μι­
κτής γλώσσας. Μα αυτο δεν είναι δύσκολο να εξηγηθεί. Επειδή στην προ­
φορική χρήση δεν υπάρχει ο χρειαζούμενος καιρός για την εκλογή των 
γλωσσικων στοιχείων, νικούν προσωρινως οι τύποι της «επίσηιιης» γλώσσας 
οι οποίοι, αν δεν είναι βαθύτερα ριζωμένοι μέσα στο αίσθημάμας, έχουν 
όμως το πλεονέκτημα που η πολιτογράφησήτους στη γλώσσαμας απ’ την 
εκπαίδεψη είναι πιο πρόσφατη, κ ι ’ επομένως η ανάκλησήτους στη μνήμη 
πιο πρόχειρη. Άλλως τε η δημοτικη, όπως κάθε γλώσσα λαϊκή που τώρα 
πρόκειται να συμπληρωθεί και να εξευγενιστεί, έχει και δυσκολίες, πα­
ρουσιάζει πλήθος προβλήματα, που δεν μπορούν να λυθουν εκείνη τη 
στιγμή. Όταν όμως γράφουμε, υπάρχει ο χρειαζούμενος καιρός για να τα 
σκεφτει κάνεις αυτα και για να γίνει ο συναγωνισμός μεταξύ του κρυμμένου, 
είπαμε, δημοτικού αισθήματος και του άλλου. Και τότε νικα το δημοτικο.

** *

Υπάρχουν βέβαια λίγοι τύποι αρχαίοι που θα πολιτογραφηθούνε στη 
γραφτή δημοτικη, και ίσως άρχισε κιόλας η πείραμας να δείχνει απάνω κάτω 
ποιοί θα είναι. Έτσι π. χ. οι τύποι τ ο υ  ρ η μ ά τ ο υ ,  τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ,  
δε φαίνεται πως θα επικρατήσουν. Τους καταδικάζει και ο κ. Λαμπελετ, 
μα δεν πιστέβω να τους έχει βρει σε πολλά κείμενα, πεζα τουλάχιστο, γιατί 
η ποίηση έχει βέβαια ξεχωριστά δικαιώματα. Γενικά ο κ. Λ. έχει για βάση 
στη συζήτησήτου την άκρατη, την αδιάλλαχτη δημοτικη, και όχι τη δημο- 
τικη που γράφεται πιότερο, Γ ι’ αυτο γράφει τ ω ν  κ υ β ε ρ ν ή σ . . .  με απο-



σιωπητικα, και ρωτα πώς θα το πούμε. Απαντώ: τ ω ν  κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ν ,  
και νομίζω πως απάντησα απο μέρος της μεγάλης πλειονότητας των δημο­
τικιστών. Αν όχι, τους παρακαλώ να με συχωρέσουν, και κρατώ τη γνώμη 
για δικήμου. Γιατί νομίζω πως μια γλώσσα που θα έχει την αίπωση να εκ- 
φράσει κάθε σχέση εννοιών, σε όλους τους βαθμούς της ποικιλίας που μπο­
ρεί ν3 απαιτήσει η διανοητικήμας λειτουργία, χρειάζεται και την ανάλογη 
ελαστικότητα, και δεν μπορεί να έχει ελαστικότητα όταν είναι υποχρεωμένη 
ν’ αποφεύγει τη γενική του πληθυντικου. Μου προξενεί μεγάλη απορία ένα 
φαινόμενο που παρουσιάζει η γλώσσαμας και που δεν το βλέπουμε σε κα­
μίαν άλλη: Πώς συμβαίνει δηλαδη μια γλώσσα που λέει τ ω ν  π α ι δ ι ώ ν ,  
τ ω ν  ά ν τ ρ ω ν ,  τ ω ν  γ υ ν α ι κ ώ ν ,  ν ’ αποφεύγει τη γενική ίου πληθυν­
τικού μερικών άλλων θηλυκών. Αν έλειπαν όλ ε ς  οι γενικες πληθυντικές θα 
το καταλάβαινα καλύτερα. Το λόγο έχουν οι γλωσσσολόγοι για να μας εξη­
γήσουν το φαινόμενο. Όσο για μένα, βλέποντας το πράμα απ’ την πραχτι- 
κη άποψη και οδηγημένος απο κάποια πείρα, φρονώ πως η γραφτή δημο- 
τικη θα την ε κ β ι ά σ ε ι  τη γενική του πληθυντικου αυτών των θηλυκών, 
και θα γράψει τ ω ν δ ο υ λ ι ω ν ,  τ ω ν  μ υ γ ώ ν ,  τ ω ν  μ π α μ ι ώ ν .  Ά λ­
λωστε αν προσέξουμε καλα, θα βρούμε πως η γλιόσσαμας, αν και την απο­
φεύγει συνήθως αυτη τη γενική, την έχει όμως δ υ ν α μ ι κ α  να πω έτσι, 
γιατί κάποτε ακούγεται: το  κ ρ ι θ ά ρ ι  τ ω ν  κ ο τ τ ώ ν ε .  Έχω ακούσει τη 
φράση: κ ά ν ε ι  κόρτ ε  τ ω ν  δ ο υ λ ώ ν  τ η ς  γ ε ι τ ο ν ι ά ς ,  και άλλοτε: 
τα  δ ω μ ά τ ι α  τ ω ν  δ ο υ λ ώ ν .  Μια που υπάρχει λοιπον, η γραφτή γλώσσα 
θα την αρπάξει απο κει και θα τη συστηματοποιήσει. Αρκετά περίεργο 
είναι που σ’ αυτήν τη δουλια θα τη βοηθήσει η... καθαρέβουσα. Γιατί βλέ­
πουμε στις επιγραφες των μαγαζιών: τ ω ν  κ α λ τ σ ώ ν ,  τ ω ν  γ κ ρ α β  α­
τ ών ,  τύποι που εχουνε γράφει βέβαια απο επίδραση της επίσημης γλώσ­
σας, γιατί ο γυρολόγος έμπορος, ο <έμπορας», φωνάζει: όλα τα  ε ί δ η  
κ ά λ τ σ ε ς .

Πως υπάρχει κάποτε υπέρμετρος ζήλος στην αποφυγή της γενικής είναι 
βέβαιο. Και συμφωνω με τον κ. Α. Παπαδήμα («Η δημοτικη γλώσσα και 
η αισθητικήτης»),όταν καταδικάζει τη φράση «έμποροι απο μουσικά όργανα». 
Σε κάποια μελέτη διαβάζω: «το σχήμα των δυο αυτών λογιών τ ο υ ς  κ ό- 
κ ο υ ς  που αποτελούν το άτομο...». Αυτο, νομίζω, ούτε στην κοινή ομιλία 
δε θα το πει έτσι ο άνθρωπος του λαου Ο λαος, καθώς ξέρουμε, θα ανα­
λύσει, θα κομματιάσει τη φράση, θα την ξαπλώσει: «Έχουμε, που λες, 
δυο λογιών κόκους. Το λοιπον τί σχήμα έχουνε;» Μα εμείς στον επιστημο­
νικό λόγο δεν μπορούμε να κάμουμε κουβεντολόγι, όπως έκανε και στα επι- 
στημονικάτου έργα ο Δάσκαλος, με όλο το σέβας στη μνήμητου. Εμείς



χρειαζόμαστε μια συνεχτικη και συνθετική φράση, και επειδή δεν μπορούμε 
να ποΰμε ί ω ν  δ υ ο  λογ ι οον  τ ο υ ς  τ ό κ ο υ ς ,  που δεν είναι κανένα 
είδος δημοτικη, θα γράψουμε τ ω ν  δ υο  ε ι δ ώ ν  τ ω ν  κ ό κ ω ν. Θα πει 
κάποιος: αποφεύγω τη γενική όταν γράψω: το  σ χ ή μ α  π ο υ  έ χ ο υ ν  
α υ τ ο ί  οι  δ υ ο  λ ο γ ι ώ ν  κόκ ο ι .  Ξεφεύγω το πρόβλημα δε θα πει λύνω 
το πρόβλημα, ούτε θα πει πως θα μπορέσω να το ξεφύγω πάντα, έκτος, 
είπαμε, αν κατέβω στο ύφος της κουβέντας.

Έ να άλλο στοιχείο που δεν είναι δημοτικο, μα που το νομίζω αναγκαίο 
για τον επιστημονικό λόγο, είναι η αντωνυμία ο ο π ο ί ο ς .  Και σ’ αυτο 
συμφωνω με το κ. Παπαδήμα, με την παρατήρηση μονάχα που εκείνος 
τη μεταχειρίζεται κ3 εκει όπου θα μπορούσε λαμπρα να εκφράσει την ιδέατου 
με το θαυμάσιο π ο υ  («γεγονος το οποίο του είταν πρόσφατο», ακάποια 
κάθαρση η οποία έγινε» κτλ.), κ’ έτσι μας θυμίζει το τρομερο εκείνο μακα­
ρόνι που ακούμε κάθε μέρα: τ η ν  σ τ ι γ μ η ν κ α τ α  τ η ν  ο π ο ί α ν .

Ερχουμαι στον τύπο ο ι λ έ ξ ε ς ,  ο ι φ ρ ά σ ε ς .  Οκ .  Λαμπελετ τον κα­
ταδικάζει. Ο κ. Π. κάνει κάτι περισσότερο: χαίρεται επειδή βρίσκει πως 
πάψανε πια να τον γράφουν. Πρόωρη είναι η χαρα του κ. Π. Εγω νομίζω 
πως ο τύπος αυτός έχει όλη τη ζωη μαζίτου. Πως χτυπά σήμερα άσκημα 
στο ε π ί κ τ η τ ο  γλωσσικό αίσθημα πολλών ανθρώπων φαντάζουμαι βέβαια 
πως είναι ένα γεγονος, και επομένως θα είταν ανόητο να το αρνηθω. Αλλα 
υπάρχει επίσης ένα άλλο γεγονος για το οποίο είμαι βέβαιος, πως το επί­
κτητο γλωσσικό αίσθημα εξελίσσεται αδιάκοπα προς το φυσικό. Όχι βέβαια 
με την ίδια ταχύτητα σε όλα τα άτομα. Το φυσικό γλωσσικό αίσθημα στον 
έναν ξυπνά γρηγορότερα, σε άλλον αργεί λίγο περισσότερο. Είναι και πολλοί 
που θ 3 αφίσουν αυτήν την εξέλιξη να τη συμπληρώσουνε τα παιδιάτους. Εν 
τούτοις πάρτε σήμερα έναν άνθρωπο που λέει: σε δ ύ σ κ ο λ Ο  θ έ ση ,
σ τ η ν  α π ό λ υ τ Ο  α ν ά γ κ η ,  και κατορθώσετε να τον πείσετε, έτσι για 
δοκιμή, να πει μονάχα δυο φορές: σε δ ύ σ κ ο λ Η  θ έ σ η ,  σ τ η ν  από-  
λ υ τ Η  α ν ά γ κ η .  Μια αποκάλυψη θα γίνει μέσα στην ψυχήτου, και θ 3 α­
ναγνωρίσει πως εκείνο που έλεγε πριν είτανε κάποιο νόθο στοιχείο λησμο­
νημένο μέσα στο γλωσσικό του αίσθημα.

Ας μου επιτραπει να αναφέρω μια προσωπικήμου λεπτομέρεια. Στα 
πρώτα χρόνια που είχα ανοίξει τα μάτιαμου στη γλωσσική αλήθεια έτυχε 
και μου χρειάστηκε να γράψω τη φράση « α σ έ β ε ι α  π ρ ο ς  τ η  φ ύ σ η » .  
Π ρ ο ς  τ η ν  φ ύ σ ι ν  δεν μπορούσα να γράψω, μα και π ρ ο ς  τ η  φ ύ σ η  
χτυπούσε άσκημα στο μουσικόμου αφτι, όπως θα έλεγε ο κ. Λαμπελετ. Και 
μάλιστα το περίεργο είναι που η φράση αυτη έφερνε στο αφτίμου τη λέξη 
σ τ ο κ ο φ ί σ ι ,  το όνομα κάποιου παστού ψαριού. Γιά φανταστείτε... Τρο-



μερο ! Το στριφογύρισα μέσα στο μυαλόμου πολλές φορές. Τέλος πάντων το 
έγραψα. Ε λοιπον, σήμερα δεν μπορώ να καταλάβω γιατί εκείνη η φράση 
μου έκανε τότε κακη εντύπωση.

Επιστρέφω λοιπον στις λέξες και στις φράσες .  Θα παρακαλέσω τον 
κ. Λαμπελετ να πιστέψει πως, όταν γράφω αυτους τους τύπους, τίποτε 
τεχνητό δεν υπάρχει στη γλώσσαμου, καμία προσπάθεια δεν κάνω. Η ράχη— 
οι ράχες, η φ ρ ά σ η —οι φράσες .  Απεναντίας, όταν διαβάζω οι φ ρ ά σε ις , 
δεν έχω την α ί σ θ ηση  του πληθυ ν τ ι κου ,  γιατί στην ακοή μου έρχεται το 
ομόηχο η φράσι ς ,  και όταν βλέπω τ ις  φρ ά σ ε ι ς  ακούω ενδομύχως: της 
φράσης .  Μόνο όταν λέω οι φράσες ,  τ ις  φράσες, νιώθω πως είναι 
πολλ ες.

Δε συμβαίνει ακριβώς το ίδιο με τον τύπο οι συνε ι δήσε ι ς ,  δηλαδη με 
τα υπερδισύλλαβα προπαροξύτονα. Αν και νομίζω πως κ’ εδω θα υπερισχύσει 
ο δημοτικος τύπος, μολαταύτα σήμερα μπορώ να γράψω και να διαβάσω οι 
συν ε ι δήσε ι ς—τις συνε ι δήσε ι ς .  Ο λόγος είναι φανερός: οι τύποι αυτοί μου 
δί νουν  την αίσθηση του πληθυντικου, επειδή δε μου θυμίζουν τίποτ’ άλλο, 
δεν ανταμώνουνται και δε συγχύζουνται μέσα στο γλωσσικόμου αίσθημα με 
κανέναν άλλον τύπο, αφου δεν υπάρχει τύπος η συνε ι δήσι ς ,  της 
συνε ι δήσης .

Ο κ. Παπαδήμας χαίρεται και για κάτι άλλο ακόμη: επειδή νομίζει 
πως πάψανε πια να γράφουν τότες με ς. Δεν το πιστέβω κι” αυτο. Το κα- 
κόμοιρο τούτο ς, που το καταδικάζει έτσι σκληρά, χρησιμέβει για να μας 
γλυτώνει κάποτε απο μια χασμωδία: τότες έχουμε αντι τότε έχουμε.  
Αλλωςτε: ούτω —ούτω ς, άχρι—άχρις, μέχρι—μέχρις, έτσι και τότε— 
τότες, αν τ ι —αντ ι ς ,  ίσως και επε ι δή—επειδης .

Νομίζει ακόμη ο κ. Π. πως η δημ,οτικη λέει μονάχα κουνάω  και όχι 
κ ινω . Και αφίνει να εννοήσουμε πως θα είναι ανάγκη να σκοτώσουμε τη 
λέξη κουνώ , επειδή «δεν μπορούμε να πούμε κούνησα γ ι α  να πάω» .  
Βέβαια δεν μπορούμε να το πούμε αυτο. Όχι μονάχα εμείς. Και ο χωριάτης ο 
πιο ανεπηρέαστος απο καθαρέβουσα λέει κ ι νήσαμε  ή ξ εκ ι νήσαμε  γ ι α  το 
χωρίο, ποτε ξεκουνήσαμε .  Στην κούνια όμως το παιδί η μάννα το κουνά , 
δεν το κι νε ί .  Το βαπόρι  κουνά θα πει ταλαντέβεται, σκαμπανεβάζει, ενω 
το βαπόρι  κ ί νησε  ή ξεκί νησε  θα πει αναχώρησε. Πολυ βιάζεται στο ξεκα- 
θάρισμα της γραφτής δημοτικης ο κ. Π. Δεν παρατήρησε που κ ι ν ω  και 
κουνώ είναι σήμερα δυο διαφορετικές λέξες, που θά τις γράψουμε και τις 
δυο, γιατί κ ι νω είναι η γενική έννοια, ενω το κ ου ν ώ έχει την ειδική έννοια 
σαλέβω (στον ίδιο τόπο)= 1)θυ£6Γ.

Ό  κ. Π- παραπονιέται που τα έργα των δημοτικιστών κυκλοφορουν σε



περιορισμένο κύκλο αναγνωστων, γιατί οι πολλοί, άμα ιδουν μέσα ο β α σ ι -  
λ ι α ς  και ο α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ς ,  χα πετουν, και μια τέτια κυκλοφορία «δεν 
είναι ικανοποιητική». Πρέπει άραγε να γράψουμε ο β α σ ι λ ε ύ ς  για να 
έχουμε κυκλοφορία ικανο.τοιητικη; Δε μας λέει καθαρα το συμπέρασμα. 
Εμείς την ικανοποίηση άλλου τη ζητούμε.

Ο κ. Π. μιλει σα μετανοημένος δημοτικιστής. Μια τονίζει τις αρετες και 
την εκφραστική δύναμη της δημοτικης και μια διακηρύττει «τη φτώχεια και 
την ανεπάρκειάτης για επιστημονικά έργα». Ύστερα όμως θυμάται που 
αυτήν την ανεπάρκεια μπορούμε να τη διορθώσουμε με εκφράσεις της καθα- 
ρέβουσας. Μα και πάλι παρακάτω διαβάζουμε πως, αφου δεν έχει αυτάρκεια 
η δημοτικη, «είναι αδύνατο σ’ αυτήν να αποδοθούν αφηρημένες έννοιες». Ο 
αναγνώστης δεν ξέρει τί να συμπεράνει : Θα γράψουμε τέλος πάντων επι­
στημονικά έργα στη δημοτικη συμπληρωμένη απ’ την καθαρέβουσα; Ναι ή 
όχι; Εν γένει δύσκολα παρακολουθεί κάνεις τον ειρμό των ιδεών στη μελέτη 
του κ. Παπαδήμα.

Ζητεί το αισθητικό ξεδιάλεγμα της δημοτικης. Σύμφωνοι. Ποιός δεν το 
θέλε ι; Μα το ξεδιάλεγμα αυτο, την» «αισθητικη επιλογή», την «καλλιτεχνική 
κάθαρση», την περιμένει μονάχα «απο μια τάξη ν έ ω ν  που παρουσιάζει 
πνευματικες συγγένειες», απο «τη φάλαγγα των ισορροπημένων ν έ ω ν  λογο­
τεχνών». «Σήμερα ένας ν έ ος  απο την τάξη τη δικήμας δεν εκδηλώνεται σε 
κανένα είδος του λόγου, αν δεν έχει να πει κάτι ουσιαστικο». Ενω οι παλιοί 
... Πολυ σκληρός είναι απέναντι των παλιών ο κ. Π. Ύστερα διαβάζουμε 
και κάτι τρομερά πράματα. Μιλάει για «μηχανικα ανθρωπάρια», για «δια­
νοητική στειρότητα», όπου είναι αδύνατο να καταλάβει ο αναγνώστης σε 
ποιους αναφέρουνται αυτοί οι χαραχτηρισμοι, και ποιά είναι εκείνα τα «στείρα 
μυαλα» που «επιχειρήσανε να μας επιβάλουνε τις θαυματοποιητικες μεθό- 
δουςτους». Τ ις  μ ε θ ό δ ο υ ς !  Ετσι άραγε θα γίνει η αισθητικη επιλογή της 
δημοτικης; Με αυτές τ ι ς  μ ε θ ό δ ο υ ς ; Οπωσδήποτε φαίνεται πως οι παλιοί 
φαλαγγίτες, στους οποίους δυστυχώς έχω την τιμη να ανήκω, πρέπει ν’ 
απελπιστούν πως θ ’ αξιωθούν να προσθέσουν κι’ αυτοί κανένα λιθαράκι στο 
οικοδόμημα της πνευματικήςμας αναγέννησης.

** *
Για να ξαναγυρίσω στον κ. Λαμπελετ, θα συμφωνήσουμε, υποθέτω, στο 

συμπέρασμα πως πρέπει βέβαια να γράφει ο καθένας όπως αισθάνεται, μα 
και πως το γλωσσικό αίσθημα είναι ένα πράμα κινητό, και πως ένα γλωσ­
σικό στοιχείο που μας φαίνεται σήμερα φυσικό δεν είναι αδύνατο αύριο να 
το βρούμε τεχνητό, και το αντίστροφο. Έτσι π. χ., ενω σήμερα ο κ. Λ.



γράφει «η απο το λαο προελθοΰσα και απο το μεγάλο πνεΰμα του Δάντη 
τελειωτικά ως εθνική επιβληθείσα νεοϊταλικη γλώσσα», δεν είναι αδΰνατο 
ΰστερα απο λιγον καιρό η φράση αυτη να του μυρίζει λογιωτατισμο. Έ γ ι­
ναν υπερβολες και προς την αντίθετη διεΰθυνση. Δεν τις αρνοΰμαι κ α τ α  
γ ε ν ι κ ή  αρχη,  παρατηρώ όμως μονάχα πως αυτές συνήθως φαίνουνται 
περισσότερες απ’ όσες πράγματι είναι, γιατί το γλωσσικό αίσθημα που χρη- 
σιμέβει για κριτήςτους είναι τις περισσότερες φορές απο κείνο το είδος του 
γλωσσικού αισθήματος που έχει να περάσει ακόμη μερικά στάδια της εξέ­
λιξης, καθώς εξήγησα στα προηγούμενα.

Ε Λ ΙΣ Α ΙΟ Σ  Γ ΙΑ Ν ΙΔ Η Σ



GOETHE ΚΑΙ MENDELSSOHN
ό 1820, ενα νοεμβριανό σούρουπο στή Βαϊμάρη: Τό 
σπίτι τοϋ Goethe απλό, μεγάλο, αρχοντικό, φεγγοβολούσε 
στήν πλατεία μέ χίλια φώτα, ποΰ ερριχναν μιά χαρούμενη 
λάμψι στήν υγρή, γεμάτη ομίχλη ατμόσφαιρα. Μέσα, θόρυ­
βος πολΰς κι’ εκλεκτή συντροφιά. Τό μεγάλο δωμάτιο, τόσο 
παράξενο μέ τήν πελωρία, ύπερφυσικοΰ μεγέθους κεφαλή τής 

'Ήρας στή μία γωνία, ποΰ σκόρπιζε γΰρω σαν ενα απόκοσμο, κατάλευκο φως, 
ήταν γεμάτο άπό ωραίες, ευχάριστες κυρίες και σοβαροΰς, εΰγενείς καβαλλιέρους.

’Έξαφνα σηκώθηκε ό Goethe. Πελώριος ασπρομάλλης, έκΰτταξε γΰρω 
του μέ τά παράξενα μεγάλα κι5 αυστηρά του μάτια, κα'ι γιά μιά στιγμή τό 
πρόσωπό του έχασε τή συνειθισμένη του σοβαρά ακαμψία. Χαμογέλασε 
ενθαρρυντικά κι’ έκαμε νόημα σέ κάποιον. Τότε άπό μιά γωνία σηκώθηκε 
ενας γεροντάκος αδύνατος, σκυφτός, σπρώχνοντας μπροστά του ένα άγοράκι 
έως ένδεκα χρόνων, λεπτό, μέ όλόσγουρα μακρυά μαλλιά κα'ι μέ κατάμαυρα 
φωτεινά μάτια. Τό ωδήγησε μπροστά στό στενόμακρο πιάνο, ποΰ ήταν 
ανοιχτό άπό πρίν. Νεκρική σιγή απλώθηκε στήν αίθουσα. Ό  Goethe εμεινε 
ορθός, άκουμπώντας τό γιγάντειο ανάστημά του στή γωνιά τοΰ πιάνου. 
Ό  μικρός καλλιτέχνης σήκωσε γιά μιά στιγμή τά μάτια, χαμογέλασε χαρού­
μενα κι” έμπιστευτικά στό γίγαντα, ποΰ στέκονταν μπροστά του κι’ άρχισε νά 
παίζη. Λίγο-λίγα στό πρόσωπο τοΰ μεγάλου ποιητοΰ γίνονταν μιά μεταμόρ- 
φωσις. Δέν ήταν πιά ό ολύμπιος, ό ήγεμών τών ποιητών, ό αυστηρός και 
μεγάλος, ποϋ άκουγε κι’ έκρινε, ήταν ό ασπρομάλλης δ παπποΰς, ποϋ παρα­
κολουθεί μέ λαχτάρα τό πρώτο φτεροΰγισμα μιας καινούργιας ζωής.

Κι’ δταν ό μικρός Felix Mendelssohn έπαιξε μέ μπρίο και μέ φωτιά 
τις τελευταίες συγχορδίες κα'ι σηκώθηκε αποφασιστικά άπό τό πιάνο, ενώ 
σάν κύματα ξεσποϋσαν γύρω του τά μπράβο και τά χειροκροτήματα, κι’ δ 
μικρός καλλιτέχνης ζαλισμένος δέν ήξερε πώς νά ευχαρίστηση, τοϋ πήρε δ



Goethe μέσ’ τά χέρια τό κεφάλι και κυττάζοντάς τον βαθειά στά μάτια, τοΰ 
είπε μέ φωνή πνιγμένη άπό τή συγκίνησι: «Είμαι ό Σαούλ κι3 εσύ είσαι ό 
Δαβίδ. “Οταν είμαι λυπημένος, νάρχεσαι κοντά μου νά μοΰ φέρης πάλι 
τή χαρά.»

Αλλόκοτη φιλία, σπάνια στήν ιστορία, συγκινητική κι5 ωραία αύτή ή 
φιλία τοΰ Mendelssohn μέ τόν Goethe. Ό  ποιητής, ό ολύμπιος, ό απρό­
σιτος, ο ακατάδεχτος, δέν ενθουσιάζονταν εύκολα, και τή μουσική τήν αγα­
πούσε από μακρυά, ώ : ιδέα, αδιαφορώντας τέλεια γιά τούς μουσικούς. Τά: 
ποιήματά του και πολλά από τά δράιιατά του τά φαντάζονταν αναπόσπαστα 
άπό τή μουσική. 'Όταν δμως έ'νας Schubert τοΰ έστελνε, τονισμένους μέ 
Λείους ήχουί, μερικούς άπό τούς ωραιοτέρους του στίχους, έμενε ασυγκίνητος 
κι3 ούτε άπάντησι έδινε στον πικραμένο μουσικό.

Τώρα, υποχωρώντας στήν επιμονή τοΰ γέρω Zelter, τοΰ παληοΰ του 
φίλου καί καθηγητοΰ στή σύνθεσι τοΰ μικροΰ Mendelssohn, είχε δεχθή ν’ 
ακούση το μεγαλοφυες παιδί. Κι οταν το ακούσε, έννοιωσε γιά πρώτη φορά 
τήν καρδιά του νά χτυπάη κάτω άπό τή δύναμι τών ήχων. ’Όχι δτι ήταν 
εντελώς ανίδεος άπό μουσική. Άλλά ενώ στήν ποίησι, στή ζωγραφική, στή 
φυσική, στήν άλχημεία, στά μαθηματικά, στήν αστρονομία, σέ κάθε άνθρώ­
πινη τέχνη κι’ έπιστήαη τό άέτειό του μάτι είχε εΐσδύσει βαθειά καί στις πιό 
απόκρυφες πτυχές, δέν είχε κατορθώσει δμως νά βρή τό κλειδί, ποΰ θά τοΰ 
άνοιγε τό πραγματικό βασίλειο τών ήχων. Τόν ικανοποιούσαν οί απλές μελω­
δίες τοΰ φίλου του Zelter καί άλλων άσήμων συνθετών. Ί Ι τέχνη τοΰ 
Beethoven τοΰ έφαίνονταν βάρβαρη κι’ ακατανόητη, ό Schubert, εξωφρε­
νικός νεωιεριστής. Κοντά στον Mendenssohn δμως, ή γερασμένη, άλλά πάν- 
τοτε ακμαία ψυχή τον, ενοιωαε σα μιαν άποκάλυψι. 3Αγάπ;τ)σε τή μονσική,. 
επειδή αγάπησε τό έξυπνο κι’ ώμορφο παιδί, ποΰ σαν ιεροφάντης τόν μυού­
σε στά μυστήριά της Ή  φιλία αύτή διατηρήθηκε χρόνια, κι’ δταν τό 1830 
ό νεαρός πλέον, εικοσαετής Mendelssohn τόν έπεσκέφθηκε πάλι στή Bui- 
μάρη, τόν έβαζε ο ποιητής ώρες ολόκληρες νά τοΰ παίζη έργα διαφόρων συν­
θετών καί διαφόρων εποχών κατά χρονολογική σειρά, νά τοΰ τά έΕηγχί. καί 
να τοΰ τά αναπτυσση, προσπαθώντας νά ϊδη ζωντανεμένη μπροστά του τή> 
μουσική, τη μονη τέχνη, ποϋ ειχε μείνει γ ι’ αυτόν μιά μακρυνή οπτασία.

Τοΰ έπαιζε Bach ό Mendelssohn, τοΰ έπαιζε Mozart κι’ άλλους με­
γάλους συνθέτας καί τέλος μιά μερα έπεχείρησε νά τοΰ παίξη Beethoven. 
Στήν αρχή δμως 5 Goelhe δέν ήθελε καν νά τόν άκούση. Διά τής βίας 
σχεδόν ό Mendelssohn τού έπαιξε τό πρώτο μέρος άπό τήν πέμπτη συμ­
φωνία. Μόνον έκπληξι έδειξε τήν πρώτη στιγμή ό ποιητής, άλλά τόσο βα- 
θειά είχε αναστατώσει ή μουσική αύτή τήν ήρεμη κι’ ακατάδεχτη ψυχή



του, ώστε δλη τήν ήμερα διέκοπτε κάθε άλλη συζήτησι και μονολογώντας 
επανερχόνταν στή συμφωνία τοϋ Beethoven. Κατώρθωσε να τόν άγαπήση ; 
—’Άδηλον. Ό  Beethoven ειχε ζήσει τήν ίδια εποχή μ' αυτόν—φωτεινό 
αστέρι, ποΰ ή λάμψις του συναγωνίστηκε τόν ήλιο τής Βαϊμάρης μέσα στ’άθά- 
νατα χρόνια. Είχε ζήσει, είχε υποφέρει, είχε άγωνισθεΐ, ειχεν μαρτυρήσει, καϊ 
στό τέλος ειχεν άποθεωθή χωρίς να ιό πάρη εϊδησι ό Goethe. Τώρα, τρία 
χρόνια μετά τό θάνατό του, έρχονταν ό Mendelssohn νά τοΰ κάνη προσιτό 
τό μεγαλείτερο μουσικό τών αιώνων.

Άλλά ό Goethe ήταν πιά δργδοήντα ενός έτους. "Οσο κι3 αν ήταν ό 
ακατάβλητος, ό γίγας, ό ολύμπιος, οί νόμοι τής φύσεως είχαν καί γι’ αυτόν τή 
δΰναμί τους- άλλα δυο χρόνια ειχε νά τοϋ χαρίση ή μοΐρα.

Μέ τό θάνατο τοϋ Goethe, τό 1832, κόπηκε ή ωραία φιλία τοΰ Σαούλ 
καί τοϋ Δαβίδ. Ό  Mendelssohn τόν εκλαψε μέ πόνο. ’Έγραφε στους δικούς 
του άπό τό Παρίσι, δπου βρίσκονταν δταν τοΰ ανήγγειλαν τό θάνατο τοΰ 
μεγάλου του φίλου. «Ό  θάνατος τοΰ Goethe είναι μία εΐδησις, ποΰ σέ 
κάνει πάλι τόσο φτωχό !»

ΙΩ ΑΝΝΑ Μ ΓΓΟ ΥΚΟΥΒΑΛΛΑ

Ά θήναι, 27 Δεκεμβρίου 1929.
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ερνοΰμε καιρού; άρριβισμοΰ καί κατά συνέπειαν, δημαγωγίας. 
'0  κ. πρόεδρος της κυβερνήσεως είχε τήν ειλικρίνεια νά δια­
πιστώσει τή θλιβερή αύτή παρατήρηση. Τή διαπιστώνει καί 
το «Ζήτημα» τοΰ θεάτρου εφαρμογής, πού δημιουργήθη στά 
καλά καθούμενα κ’ έπαζαρεύτηκε μέ σατανικά τρόπο μέσα στις 
στήλες τοϋ ημερήσιου καί περιοδικού τύπου καί μέσα στούς 

θεατρικούς κύκλους. Ή  δημιουργία τέτοιου «ζητήματος» είναι χαριτωμένο 
σκάνδαλο καί τόσο μάλλον χαρακτηριστικό, δσο εκπορεύεται άπά ανθρώπους 
λογοτέχνες καί καλλιτέχνες. Ά ς  δοΰμε «τί συμβαίνει».

'Ιπάρχει ενα θεατρικά σκολειά στήν Αθήνα, ή «έπαγγελματική σχολή 
θεάτρου». Τά σκολειά αύτά ιδρύθη έδώ καί πέντε χρόνια μέ τάν ιερά σκοπά νά 
μορφώσει ηθοποιούς. Τήν πρωτοβουλία τής ιδρύσεώς του είχε τά ίδιο τά σωμα­
τείο ηθοποιών, μέ τήν επιθυμία νά καλυτερέψει τάν κλάδο καί μ’ αύτάν τάν 
τρόπι νά καλυτερέψει καί τά θέατρο. Ή  εργασία, πού εγινε μέσα εκεί στά λίγα 
αύτά χρόνια, έδειξε κιόλας τούς καρπούς της μέ τίς περίφημες έπιδείξεις, πού 
έκαμε ή σχολή θεάτρου καί μέ τούς διπλωματούχους καί τελειοφοίτους της, 
πού έκαναν τήν εμφάνισή των στά έπαγγελματικά θέατρο.

'Η «έπαγγελματική σχολή θεάτρου» διοικεΐται άπά εφορευτική επιτροπή 
άπά άντιπροσώπους τοΰ σωματείου ηθοποιών, τοΰ Υπουργείου τής Παιδείας καί 
τοΰ Υπουργείου τής Εθνικής Οίκονομίας.'Η εφορευτική αύτή επιτροπή, πλειο- 
δοτούτων είς ενθουσιασμόν τών αντιπροσώπων τοΰ σωματείου ηθοποιών, έκρινε 
σκόπιμον νά ιδρύσει καί ενα θέατρο, τά «θέατρο εφαρμογής» ενα είδος εργαστή­
ριο επαγγελματικό, καί τοΰτο γιατί έσχημάτισε τή γνώμη δτι έτσι έξεπλήρωνε



καλύτερα τό σκοπο της ή σχολή, δηλαδή νά καλυτερέψει καί ανυψώσει τάν 
κλάδο καί συνάμα τά θέατρο.

Ό τρόπος τής συνθέσεως καί δράσεως τοϋ θεάτρου αύτοΰ ώφειλε νά είναι 
τέτιος, ώστε μέ τά λίγα οικονομικά μέσα, που διέθετε ή σχολή νά εκπλήρωνε 
καλύτερα τον προορισμό του. Καί πρώτον τί οικονομικά μέσα διέθετε ; "Ενα 
ποσάν άπά 150.000 δρχ. τά χρόνο, προωρισμένο γιά επιδείξεις, ήταν ή βάσις 
καί κατεβαλλοντο ενεργειες καί υπήρχαν βάσιμες ελπίδες νά αύξηθεϊ τά ποσάν 
αυτό απο συνδρομας ιδιωτών, ενοιαφερομενων γιά τά θέατρο καί τήν πρόοδο 
γενικά τοΰ τοπου. Ιο προσωπικο χού θεάτρου άπετελέσθη κατ’ αρχήν πρώτον 
απο τους υπευθυνους διδασκ,οντας εν αυτή. Διευθυντής διωρίσΒη άπό τήν εφο­
ρευτική επιτροπή ό κ. Συναδινός, συγγραφεύς θεατρικός αναγνωριζόμενος ώς 
δόκιμος υπό τών θεατρικών κύκλων καί έπί πενταετίαν ώς πρόεδρος τής έφορ. 
έπιτροπής έπιδείξας ικανά διοικητικά προσόντα. 'Ως σκηνοδιδάσκαλοι άνέλαβον 
δικαιωματικώς, άλλά καί ύποχρεωτικώς οί καθηγηταί τής σχολής κ.κ. 1) Φ. 
Πολίτης, μαθητής τοΰ ΟΕκονόμου, σπουδάσας έν Γερμανία, θεατρικός κριτικός 
άπά εικοσαετίας, καί μέ τίς διάφορες σκηνοθετικές επιδείξεις, πού κατά καιρούς 
είχε κάμει δοκιμασμένος σκηνοθέτης, 2) Π. Καλογερίκος, μαθητής τοΰ Χρη- 
στομάνου, ηθοποιός, συγγραφεύς έργων διά τήν θεατρικήν τέχνην, έπανειλημ- 
μένως σκηνοθετήσας εργα καί αναγνωριζόμενος ώς ίκανος ύπό τών θεατρικών 
κύκλων, 3) Ν. Παπαγεωργίου, μαθητής τοΰ Χρηστομάνου, ήθοποιός, καθηγη­
τής, έπανειλημμένως σκηνοθετήσας μ’ έπιτυχίαν έργα είς διαφόρους έπιδεί-

4) Β· Ρωτάς, μαθητης τοΰ Οικονόμου καί τοΰ Χρηστομάνου, ήθοποιός 
σπουδάσας φιλολογία στό πανεπιστήμιον ’Αθηνών καί θέατρον έν Γερμανία καί 
έπανειλημμένως σκηνοθετήσας έργα μ’ έπιτυχίαν είς διαφόρους επιδείξεις. 
’Εκτός αύτώ* μπορούσε ή εφορευτική έπιτροπή, άν παρουσιαζότανε άνάγκη, 
νά καλέσει καί άλλους σκηνοθέτες, είτε γιά νά διδάξουν ενα ώρισμένο έργο, 
είτε γιά νά έργασθοΰν ταχτικά στό θέατρο έφαρμογής. Οί ανωτέρω μετά τοΰ 
κ. Ν. Αάσκαρη, θεατρικοΰ συγγραφέως, μεταξύ τών άλλων καί τής ιστορίας 
τοΰ θεάτρου, καί καθηγητοΰ τής σχολής, άπετέλεσαν τήν καλλιτεχνική έπι­
τροπή, ή όποία σκοπόν είχε νά καθοδηγήσει καί κρατήσει τήν καλλιτεχνική 
εργασία τοΰ θεάτρου στό δρόμο εκείνο, πού έθεωρήθη καλλιτεχνικός, άνυψωτι- 
κός τής θεατρικής τέχνης καί έξυπηρετικός έν γένει τοΰ σκοποΰ τής σχολής· 
Καί ποιάς ήτανε ό δρόμος καί ή καλλιτεχνική άνιοΰσα γραμμή, πού καθώ- 
ρισεν ή επιτροπή ; α ) Τά «θέατρο έφαρμογής» θά έπαιζε κατ’ αρχήν έλλη- 
νικά εργα, εργα νεοελλήνων συγγραφέων. Κ’ έπειδή δέ θά ήταν δυνατόν, άλλ’ 
ούτε καί θά έπρεπε τήν κρίσιν περί τών έργων αύτών ν’ αφήσει εντελώς καί 
μόνον είς τό κοινόν, ώς βάσις τής δ ι α λ ο γ ή ς  έτέθη δτι: ενα έργο, πού θά 
παρουσίαζε θεατρικά προσόντα καί δέ θά έβγαινε άπό τά δρια τής τέχνης,



θά έγίνετο δεκτό γιά ν άνεβασθεί, μέ τή σειρά του, στοργικά καί μ’ δλα τά 
μέσα, πού θά είχε στή διάθεσί του τό θέατρο. Παράλληλα πρός τά ελληνικά 
εργα, το θέατρο εφαρμογής θά έπαιζε καί εργα άπό τό παγκόσμιο δραματο­
λόγιο, άλλά μόνον αναγνωρισμένων μεγάλων συγγραφέων, άποφεύγοντας αυ­
στηρότατα νά δοκιμάζει επιδείξεις νεωτάτων, επαναστατικών (κατά τής τέχνης) 
έργων.

Τά προσωπικόν τοΰ θιάσου είς ηθοποιούς θ’ άπετέλουν, ώς πρώτη δλη, οί 
τελειόφοιτοι της σχολής, ώς κατεργασμένο δε υλικό οί διπλωματούχοι καί καλοί 
ήθοποιοί προσλαμβανόμενοι άπό τό επαγγελματικό θέατρο. Έκρίθη ηθικό καί 
σκοπιμο τό θέατρο εφαρμογής, δπως γιά τή δραματική παραγωγή τοΰ τόπου, 
τό ίδιο καί γιά τούς ηθοποιούς, ν’ άνοιγε τό δρόμο στους νέους, σ’ δλα τά δυ- 
νατα ταλαντα, που για λογους ανταγωνισμού έχουν άποκλεισθεί άπό τάλλα θέ­
ατρα (Βεάκην, Νεζερ, Παπαδάκη κ.λ.π.), χωρίς ν’ άποκλείσει καί τήν τα­
χτική είτε έκτακτη συνεργασία άλλων δυνάμεων, (Κοτοπούλη, Κυβέλη) πού 
θά μπορούσαν νά προσφέρουν τήν πολύτιμη συνεργασία τους.

Μέ τόν τροπο αυτό, με τό μικρό επίδομα τής σχολής, πού διατίθεται 
ήδη, χωρίς νά επιβαρυνθεί τό κρατικό ταμείο, θά ίδρύετο ενας θεατρικός οργα­
νισμός βιώσιμος καί εξυπηρετικός τών συγγραφέων, τών ηθοποιών καί γενικώ- 
τερα τού νεοελληνικού θεάτρου.

Πριν ακόμη αναγγελθεί επισημως ή ί'δρυσις τοΰ θεάτρου έφαρμογής, 
άρχισε νά φανερώνεται μιά άντίδρασις ώς εξής: Ήθοποιοί ή καί σκηνοθέτες (ό 
κ . Μελάς) που έκλήθησαν η έζήτησαν νά προσφέρουν τή συνεργασία τους, 
7/ξίωσαν τέτια μυθώδη ποσά ώς μισθοδοσία, ή τέτιες ι κ α ν ο π ο ι ή σ ε ι ς  στό 
διοικητικό επίπεδο, που έδειχναν δτι είχαν παρεξηγήσει καί τά σκοπό τοΰ 
θέατρου καί τά μεσα, πού διέθετε. Οί μεν ένόμισαν φαίνεται δτι ποιος ξέρει τί 
κ ε φ ά λ α ι α  γιά ξεκοκάλισμα είχαν παρουσιασθεί έδώ άπά τήν τύχη, οί ?έ 
ονειρευθησαν δτι έυρήκαν τήν ευκαιρία νά διοργανώσουν μιά καί καλή τό πε- 
δίον δράσεώς τους κατά τάν τρόπο τους. Φυσικά άπεκρούσθησαν, διότι τών 
μέν ή άπαίτησις κατεβαράθρωνε τήν οικονομική βάσι τοΰ θεάτρου, τών δέ ή 
φιλοδοξία έσβυνε τήν καλλιτεχνική γραμμή, πού είχε σκοπό ν ’ ακολουθήσει τά 
θέατρο. Καί μόλις έδημοσιευθη ή άναγγελία τής ιδρύσεως, άμέσως ή άντίδρασις 
εξεσπασε. Και πρώτον εξηγερθήσαν οι ηθο ποιοί. Ποιοι ήθοποιοί j Καί πώς 
εξήγερθησαν εναντίον ιδρύματος, πού τό ίδιο τό σωματείο τους έξεκόλαψε; 
Κυρίως έξηγέρθησαν οί ήθοποιοί τοΰ θεάτρου τής «Έλευθέρας Σκηνής». Έ κ 
τούτων οι περισσότεροι έχουν διαγραφεΐ τού σωματείου, άπά προηγούμενον πόλε­
μον, πού έκαμαν έναντίον του μέ τήν ΐδρυσιν τοΰ «θεατρικού όμίλου». Αυτοί 
έβαλαν τις φωνές είς τα παρά το θέατρον 'Ομονίας καφφενεΐα, δπου συχνάζουν 
c l  ήθοποιοί (ενώ συγχρόνως ένήργουν νά εξασφαλίσουν θέσιν είς τά θέατρον έ-



φαρμογής) καί πριν «κόμη καταλάβει κανείς τί τρέχει, έδημιούργησαν μιά συγ- 
κέντρωσιν, δπου δ ι έ ρ ρ ι ξ α ν  τά ί μ ά τ ι ά  τ ων, λέγοντες: «Καταστρεφόμαστε! 
Τό θέατρο εφαρμογής θά κλείσει τ’ άλλα θέατρα!» κ.λ.π. Οι παρευρισκόμενοι 
μην εχοντες ιδέαν περί τίνος επρόκειτο, (οί περισσότεροι ήσαν τοΰ έλαφοοΰ μου- 
σικοΰ θεάτρου) δέν έπρόφτασαν κάν νά κάμουν τήν σκέψιν, δτι γιά νά τούς ερε­
θίζουν εκείνοι ακριβώς, πού εως σήμερα τούς έξεμεταλλεύθησαν μέχρις έξον- 
τώσεως, κάτι λάκκο  έπρεπεν νά εΐχεν ή φάβα.  Πολλοί άπ' αυτούς πού 
έλαβαν μέρος στή συγκέντρωσι καί πού υπέγραψαν ενα χαρτί γιά νά πιστοποιή­
σουν τήν παρουσία τους, χωρίς νά ξΐύρουν καί νά εξακριβώσουν δτι τό χαρτί 
αύτό δέν ήταν κατάλογος παρουσίας, παρά διαμαρτυρία κατά τού θεάτρου 
εφαρμογής, έρωτοΰσαν κατόπιν άφελώς : «Βρε αδερφέ, γιατί νά μή γίνει αύτό 
τό θέατρο;»

’Ερωτώ σήμερα γιατί νά μή γ ίνε ι; ενα θέατρο παραπάνω είχε νά προσ­
φέρει έργασία καί δχι τό αντίθετο, πού έκήρυξαν οί ένδιαφερόμενοι. Γιατί τό 
θέατρο έφαρμογής θάκλεινε τ’ άλλα θέατρα; Ό χι μόνον δέ θά τά κλείσει, 
παρά απεναντίας θά τά στηρίξει μέ τή διαλεχτή καί καθαρή δουλειά, πού πρό­
κειται νά κάμει. Γιατί θά δημιουργήσει κοινό καί δταν καί τ’ άλλα θέατρα 
φιλοτιμηθοΰν νά κρατήσουν τήν τέχνη σ’ ενα ανώτερο επίπεδο, τό θέατρο γε­
νικά θά προοδέψει καί μαζί του θά προκόψουν καί δλοι δσοι εργάζονται σ’ 
αύτό. Άλλά μήπως πολλοί άπό εκείνους, πού παρεσύρθησαν άπό τούς ήθο- 
ποιούς τοΰ θεάΰρου Κοτοπούλη καί άπό τ’ άρθρα τοΰ κ. Μελα (τό δλον συγ­
κρότημα τής άντιδράσεως «Έλευθέρα (sic) Σκηνή» δέν ήσαν ώς τά σήμερα 
άεργοι; Κατά τί θά καλυτερέψει ή τύχη τους, άν δέν γίνει τό θέατρο έφαρμο­
γής ; Δέ θά εξακολουθήσουν νά περιμένουν στά καφφενεΐα τής Όμονοίας, 
μήπως χρειασθεΐ κανένα βράδυ εκτάκτως πρόσωπα ό θίασος τής Έλευθέρας 
Σκηνής γιά νά τούς καλέσει νά τούς πετάξει ενα κομμάτι ψωμί; (Πού οΰτε 
αύτό δέν τδκανε παρά προτίμησε τούς μαθητάς τής σχολής). Άλλά καί τό 
κάτω κάτω εως πότε στόν τόπο μας τά ζητήματα θά κανονίζονται άπό τούς 
δημαγωγούς τών καφφενείων; Ά ν  αύριο αποφασίσει τό Κράτος νά κάνει 
«εθνικό θέατρο», πού τ’ Ονειρεύονται δλοι, αύτοί οί ίδιοι θά κάνουν έπανάστα- 
σ ιν ; Γιατί άν τό θέατρο έφαρμογής θά μποροΰσε νά κλείσει έστω κ ’ ενα άλλο 
θέατρο, τότε το Εθνικό θέατρο θά πρέπει νά τά κλείσει δλα. Είναι λοιπόν μοι- 
ραΐον νά μή μπορεί νά γίνει τίποτα εδώ, γιατί πότε δέν τό θέλουν οί βαρκά­
ρηδες τοΰ Πειραιώς, πότε ό κ. Σπύρος Μελας ;

Ό κ. Σπύρος Μελας διωργάνωσε τήν αντίδραση, αυτός έδωσε τό σύν­
θημα καί αυτός τή μανουβράρισε καί τή μανουβράρει. Τό σχέδιό του άπλό 
άλλά σατανικό. «Προσπαθήσετε σείς νά δημιουργήσετε δήθεν έξέγερσιν ηθο­
ποιών, είπε στούς τού θεάτρου τής «Έλευθέρας Σκηνής, κι’ έγώ είμαι έδώ».



Καί γιά νά κινηθούν εκείνοι, πού λόγφ τής πείρας τού παρελθόντος έδυσπί- 
στουν είς τήν προπαγάνδαν τών συναδέλφων των έκ τής Έλευθέρας Σκηνής, 
έγραψε στήν εφημερίδα του, τό «Ελεύθερον Βήμα» γιά τό θέατρο εφαρμογής 
τό πρώτο του άρθρο, άρθρο δημαγωγικό, δπου άφίνει νά υπονοείται δτι τό 
«θέατρο εφαρμογής» είναι «ύποπτη δουλειά», μεταχειρίζεται γιά νά χαρακτη­
ρίσει τούς διευθύνοντας τήν έπαγγελματική σ/ολή θεάτρου, τή λέξη «συγκρό­
τημα» καί προειδοποιεί τά 'Υπουργεία καί τήν Κυβέρνηση νά προσέξουν, γιατί 
μέ τούς «ανθρώπους αύτούς» πρόκειται νά ρεζιλευτούν. Δέ μιλάει καθαρά καί 
γιά καταχρήσεις στο οικονομικό επίπεδο, άλλά τό ΰφος του άφίνει καί αύτό 
άκόμη νά υπονοείται. Μόνο στόν τόπο μας γίνονται αύτά, μιά εφημερίδα σο­
βαρή, δπως είναι τό «Ελεύθερον Βημα», καί μιά υπογραφή κύρους δπως 
είναι ή υπογραφή τοΰ κυρίου Μελά νά καταγγέλλουν ενα σωματείο, μιά εφο­
ρευτική επιτροπή, ολόκληρο τό καθηγητικό προσωπικό ενός σοβαροΰ ιδρύ­
ματος, καί δύο Υπουργεία, δτι δέν ξέρουν τί τούς γίνεται, καί δτι δλοι αύτοί 
είναι ύποπτοι. Ό κ. Μελάς ξέρει νά σκηνοθετήσει «θόρυβον», αύτή είναι ή 
μόνη του σκηνοθετική είδικότης καί ξέρει άκόμη, δτι ό θόρυβος είναι τό μόνο 
πράμα πού φοβούνται οί υπουργοί. Μέ τό δημαγωγικό του δφος έξηκολούθησε 
τήν άρθρογραφία του πάνω σ’ αύτό το ζήτημα ό κ. Μελάς καί στήν εφημε­
ρίδα του καί στό περιοδικό του καί μίλησε καί στήν Εταιρία τών θεατρικών 
συγγραφέων διαμορφώσας τίς δικές του καταγγελίες καθαρότερα πιά ώς έξης: 
τό θέατρο εφαρμογής δέν πρέπει νά γίνει, γιατί λόγψ συνθέσεως της καλλιτε­
χνική; επιτροπής καί λόγω εσωτερικού κανονισμού θά έσκόνταφτε στά πρώτα 
του βήματα καί θ’ άποτύχαινε. Καί πρώτα πρώτα ή προφητεία αύτή μόνο 
καί μόνο γιατί είναι προφητεία θάπρεπε νά κινήσει τό χαμόγελο κάθε 
σοβαρού άνθρώπου. Ά λλ ’ άς έξετάσουμε τούς δυό αύτούς «λόγους», α'. Ό κ. 
Μελάς δέν άναγνωρίζει θεατρικήν αρμοδιότητα σέ κανένα άπό τά άναφερ- 
θέντα παραπάνω μέλη τής καλλιτεχνικής επιτροπής, παρά μόνον στόν κ. Φ. 
Πολίτη καί σ’ αύτον μέ μεγάλη συγκατάβασιν καί βρίσκει δτι τό θέατρο εφαρ­
μογής θά ήταν στά χέρια ακαταλλήλων άνθρώπων. Καί πρώτα πώς αποφασίζει 
νά κρίνει τήν έργασία τών άλλων χωρίς νά τήν ξέρει; Πότε παρουσιάσθη έστω 
καί μιά στιγμή νά ρίξει μιά ματιά στήν έπαγγελματική σχολή θεάτρου, νά πα­
ρακολουθήσει τά μαθήματα, τή διδασκαλία πού γίνεται έκεΐ, τίς εξετάσεις, πότε 
είδε έστω καί μιά επίδειξη τής σχολής; Καί άν ακόμα ή άμφιβόλου ποιότητος 
έργασία του στό θέατρο τού δίνει τό δικαίωμα νά έχει γνώμη έπάνω σ’ αύτά 
τά ζητήματα, πώς τού δικαιώματος αύτού κάνει τέτοια κατάχρηση, ώστε νά 
κρίνει έργασία, πού δέν παρηκολούθησε, πού τήν άγνοεϊ; ’Εάν δμως τοϋ έπα- 
ναλάβω σήμερα εκείνο, πού τοΰ έγραψα καί άλλοτε, δτι δλη του κι’ δλη του ή 
έργασία στό θέατρο είναι άρνητική γιατί δέν έχει καμμιά γραμμή καί καμμιά



βάση, δταν τού αποδείξω δτι δέ νογάει κάν άπά θέατρο, παρά μιμείται τήν έτοι­
μη δουλειά τών άλλων, ενώ έκεΐ, πού θά χρειαζότανε ή δική του πρωτοτυπία 
τά κάνει θάλασσα δπως στον «Έρωτόκριτο», «"Ορκο του πεθαμένου», κα'1 
«στις Όρνιθες» (κι’ αυτός είναι ό λόγος πού ό κ. Μελάς τά φοβάται τόσο τά 
Ελληνικά έργα), τί νομίζετε δτι θά μου απαντήσει, άν μου απαντήσει; «ΙΊοιός 
είσαι σύ πού ήρθες νά μάς κρίνεις;» Γιατί ό ίδιος ό κ. Μελας έχει θέσει τά αξίω­
μα : «ό κρινόμενος πρέπει νά κρίνεται από τον όμότεχνό του», άλλ’ αύτά τά 
άξίωμα τό εφαρμόζει μόνο ατούς άλλους, ενώ στον εαυτό του αναγνωρίζει τό 
δικαίωμα νά κρίνει τούς πολιτικού; χωρίς νά είναι ό ίδιος πολιτικός, τούς εμ­
πόρους καί βιομηχάνους χωρίς νά είναι έμπορος ή βιομήχανος, τήν ιεραρχία 
χωρίς νά είναι παπας καί τήν καλλονή τών μις χωρίς νά είναι ό ίδιος καλλο­
νή. θά  μπορούσε νομίζω νά σεβασθεΐ δυό Υπουργεία, καί κάμποσους έργατι- 
κούς ανθρώπους τούλάχιστον μέχρις δτου παρουσίαζαν τήν έργασία ιούς, καί 
τότε βέβαια νά τούς κρίνει. Άλλα προκαταβολικώς;

Έδώ ό κ. Μελας σου λέει. Νά παρουσιάσουν κύριε τήν έργασία τους, άλλά 
μέ δικά τους λεφτά καί (προσθέτει) δικούς τους κόπους. Νά ό δικολαβισμός. 
Ωσάν τά λεφτά άν είναι δικά τους ή ξένα θά μπορούσαν νά τούς κάνουν νά 
γίνουν ικανοί ή δχι, νάχουν τάλαντα ή δχι. Άλλά πόσα δικά του λεφτά εθυ- 
σίασεν ό κ. Μελας στήν προσπάθειά του ώς τώρα τή θεατρική ; Ή  μήπως έ- 
βγήκε κερδισμένος; Βλέπομε πόσο σκανδα'ώδες είναι αύτό τό α' επιχείρημα. 
Ά ς  έρθουμε καί στά δεύτερο. Αύτό τό δεύτερο είναι σατανίκώτατο, γιατί 
είναι πρόβλημα, πού ξεφεύγει τά έδαφος τής δράσεως καί περνάει ατούς 
αιθέρας τής θεωρίας. Βρήκε ό κ. Μελάς μέσα στον εσωτερικό κανονισμό ένα 
άρθρο διά τοΰ οποίου κατά τή γνώμη του κάθε καλλιτεχνική δημιουργία τοϋ 
σκηνοθέτη, κ ’ επομένως κάθε καλλιτεχνική θεατρική δημιουργία άιιοκλείεται. 
’Ιδού ή περίοδος τοΰ άρθρου' «ό σκηνοθέτης συντάσσει τήν σκηνοθέτησιν τοΰ 
άνατεθέντος αύτω έργου, διανέμει τούς ρόλους, συνεννοούμενος μετά τών σκη­
νογράφων, μηχανικών, ηλεκτρολόγων κλπ. καί υποβάλλει τήν εργασίαν αύτοΰ 
είς τήν καλλιτεχνικήν έπιτροπήν». Καί σχολιάζει ό κ. Μελας- «Δέ φαίνεται 
-πουθενά, άν ό σκηνοθέτης έχει τό δικαίωμα νά συζητήσει κάν τί έργα θ’ ανε­
βάσει άπό τό ρεπερτόριο, πού καταρτίστηκε άπό τήν επιτροπή, θ’ ανεβάσει 
αύτό, πού θά τάν διατάξει ό διευθυντής καί άς μήν είναι τοΰ γούστου του. Καί 
στήν περίστασι αύτή δέν θά τούμενε παρά νά βαδίσει σ:ήν άποτυχία έν γνώσει 
του ή νά παραιτηθεί! Δεύτερον: Τό πιά προσωπικό δημιούργημα τοΰ σκηνο­
θέτη—ή σκηνοθεσία ένός κομματιού, «όλόκληρος ή έργασία αύτοϋ»—πρέπει 
νά υποβληθεί στήν έπιτροπή, ατούς άλλους σκηνοθέτες δηλαδή, πού έχουν δι 
κές τους αντιλήψεις ( ή δέν έχουν καμμιά) γιά νά συζητηθεί καί νά έγκριθεί» 
καί συμπεραίνει ό κ. Μελας δτι αύτά θάφιανε γιά νά διαλυθεί άμέσως καί



καλλιτεχνική επιτροπή κα! θέατρά. Έδώ φαίνεται δλόκληρος ό κ. Μελας ώς 
καλλιτέχνης. Δέν καταλαβαίνει δτι ακριβώς αυτές του οί παρατηρήσεις τον κα- 
ταδικα^ουν. Ομολογεί ότι «τέχνη» θά ειιτει κάτι πού γιά νά προκόψει δέν 
πρεπει νά ριζώνει πουθενά, σέ καμμιά άρχή, νά πετάει στόν άέρα χωρίς 
καμμια βασική κεντρική ιδέα. Γ ο άιτεδειξε αύτό καί μέ τή θεατρική του 
εργασία ως τώρα, μέ τά Τιμπ^ύκ—Τσαμπούκ—Κι’άμάν αμάν, πού παρουσίασε, 
τό βεβαιώνει κιόλας τώρα μέ τά ίδια του τά λόγια. Καί βρίσκει α'. δτι ενας 
σκηνοθέτης, μέλος τής καλλιτεχνικής επιτροπής, πού ενέκρινε ενα δραματο­
λόγιο, δέ θα ευχαριστιόταν κατόπιν ν ’ άνεβάσει ενα έργο απ’ αύτό τό δραματο­
λόγιο, πού ό ίδιος πριν είχε εγκρίνει! [3 . "Οτι άν ένας σκηνοθέτης στήν καλ­
λιτεχνική του εργασία, βγήκε λίγο άπ’ τά δρια τής καλλιτεχνικής γραμμής, 
πού τό ίδρυμα εννοεί ν άκολουθήσει (γιά νά μήν κάνει αρλούμπες) δταν ή 
καλλιτεχνική επιτροπή τοϋ έδειχνε δτι αυτός ό τρόπος του δέ συμφωνεί μέ 
τή βάση, πού ό ί δ ι ο ς  π ρ ί ν  ε ί χ ε π α ρ α δ ε χτ ε ϊ, δτι θά δυσκολευότανε 
•νά διορθώσει τά λάθος του. Καί θά παρητεΐτο ! Μά άν επρόκειτο νά παρου- 
σιασθεί διαφωνία κάποτε—στή βασική γραμμή—πράμα πού δέν το άποκλείω 
γιατί ό άνθρωπος εξελίσσεται, θά γινότανε ε·/α άπά τά δύο: Ή  δ καλλιτέχνης 
σκη\οθέτης δέ θά συμφωνοϋσε πιά καί τότε θά παρητεΐτο, ή δλη ή καλλιτε­
χνική επιτροπή θ άλλαζε ίδεα καί τότε τά πράγμα θά πήγαινε τό δρόμο του. 
Κι έπιτελους οι παραιτήσεις δέν είναι κατακλυσμός, είναι φυσιολογική 
λειουργια στους δργανισμους. ’Απεναντίας ενα πράγμα, πού θά στερεώσει 
ενα θεάτρο θά είναι ή βασική του καλλιτεχνική γραμμή καί μή άνα-
γνωριι,οντας αυτό δ κ. Μελάς φανερώνει καί μόνος του πόσο επιπόλαιος 
είναι νομίζοντας δτι μπορεί μέ τέτιες άρλοΰμπες νά ξιπάσει καί κανέναν
άλλον εκτός άπό τόν απλοϊκόν δχλο. Μά γι’ αύτάν ακριβώς τό λόγο έγινε ή 
καλλιτεχνική επιτροπή γιά νά κρατήσει τά δραματολόγιο καί τήν έν γένει 
έργασία μέσα στά δρια τά άπά τά πρίν διαγεγραμμένα τής τέχνης. Τοΰτο 
βρήκε νά χτυπήσει δ κ. Μελάς, τό σπουδαιότερο καί σοβαρότερο άρθρο μέσα 
στόν κανονισμό; Άλλά είπα. Έδιάλεξε αύτό, γιατί τά ζήτημα μπορεί νά συζη- 
τείται έπ άπειρον χωρίς οί ά π ’ έ ξ ω νά νιώθουν περί τίνος πρόκειται. Καί
σέ τέτιες «μπαλαμουτιές» είναι μάστορης δ κ. Μελάς.

Μά καλα, γιατί τ ε λ ο σ π ά ν τ ω ν  δ κ. Μελάς τά χτυπάει τό θέατρο 
εφαρμογής πρίν άκόμη γίνει, άφοΟ μάλιστα έζήτησε καί συνεργασία ; Άπά 
άνταγωνισμό επειδή έχει τήν «Έλευθέρα Σκηνή ;» Μπά! Δέν τό πιστεύω. Ό 
κ. Μελάς δέ φιλοδοξεί νά είναι σκηνοθέτης, θά ήταν άστείο. Γιατί δ κ. Μελάς 
δεν είναι ούτε καλλιτέχνης, ούτε συγγραφεύς, ούτε δημοσιογράφος, ούτε σκη­
νοθέτης, δ κ. Μελάς είναι ά ρ ρ ι β ί σ τ α ς. Πάει γιά μεγάλος αύτός. Καί δντας 
μικρός ακόμα δέ μπορεί τίποτα νά χωνέψει, πού τό δημιουργοΰν άλλοι, δέ



μπορεί νά μην προσπαθήσει νά στραπατσάρει κάθε πρόσωπο, ποΰ δείχνει δτι 
εργάζεται μέ κάπιο σύστημα, κι’ όχι μόνο στον κύκλο τοϋ θέατρου μά σέ καθε 
επίπεδο. Γιατί ό κ. Σπϋρος Μελά; πάει γιά μονάρχης αύτοκράτωρ τής οικου­
μένης. Αύτό είναι τό δυστύχημα σέ μάς έδώ. Μάς φουσκώνει καί μάς σπρώ­
χνει ή Μ ε γ ά λ η  ’Ιδέ α .  Άλλος πάει γιά θεός, άλλος γιά Μεσαίας, ό 
τρίτος γιά Καίσαρας καί οΰτω καθεξής. Εΐμεθα δλοι ΙΔΕΟΑΟΓΟΙ (καταφερ­
τζήδες). Μά εγώ τοϋ τόπα καί τού τό ξαναλέω: είναι διαλυτικό στοιχείο. Καί 
εφόσον μέν διαλύει τήν ίδια τήν προσωπικότητά του, μικρό τά κακο. Ά ν  τωρα 
θά καταφέρει μέ τή δημαγωγία νά διαλύσει τό κάθε τι, ποΰ παει ν ανθίσει 
εδώ πέρα, αύτό είναι ζήτημα, πού ό χρόνος θά τό δείξει.

Β  ΡΩ ΤΑΣ
’Α θήνα 5 -  II -  1930.

Υ. Γ , — Τά οσα εστάΌ'ηκαν εντοομεταζν άφότον γράφτηκε το Jtagcwzavco 
άρΌ'ρο, Sixaicovovv τόσο τά γραφόμενα μον, α>στε, κα ι αν ακόμη αναγνώριζα) 
ικανότητες οτόν κ . Μ ελά (κ α ι αναγνώριζα)) να μη μον ετ ιιτρ εη ετα ι ν ατιασχο- 
λη'&'όο μ α ζ ί τον κ α τ 9 ονδένα τρόηον στό μέλλον, αφον τον ειντόο γ ια  τελεντα ΐον 
αποχαιρετισμό τό τον Σ αίκστιηρ t « Τ ίμ ιος Jtρέτιει να ε ίσ α ι Ίαγο  /».

Β- Ρ



ΧΡΟΝΙΚΑ

L_| Π Ρ Ο Σ Π Α Θ Ε ΙΑ  Μ ΑΣ. Τό περασμένο φύλλο τώ ν  «Μ ουσ ικώ ν Χ ρο νικώ ν» ( α '.
τής β . π ερ ίοδον) π ο υ  κνκλοφορησε εκαμεν σε οσους τό είδανε καλλιτέχνας 

και φ ιλοτέχνους άρίστην έ ντΰπ ω σ ι, δπω ς μας έδόθη  ευκα ιρ ία  νά β εβ α ιω θούμ ε άπό 
αθρόα θερμά συγχαρητήρια γραπτά και προφορ ικά , τά όπο ια  έλάβαμε άπό γ νω ­
στούς και άγνωστους.

Η  πρ ο σ π ά θε ια  μας, δπω ς τό δηλώσαμεν επανειλημ μ ένω ς, θ ά  εξακολούθηση 
να τε ινη  πάντοτε στο να  παρουσ ιασονμε δσο τό δννατόν μεγαλύτερη έκλεκτικό - 
τητα και π ο ικ ιλ ία ν  υλης, συνδυασμένη μέ κ ρ ιτ ική ν  α ντ ικ ε ιμ εν ικό τη τα  και ενη μ ε­
ρότητα τώ ν ενδ ιαφερόντω ν καλλ ιτεχνικώ ν γεγονότων τοϋ τόπου μας και τοϋ 
έξα>τερικοϋ.

Ως πρός τη γλωσσική  μορφή τώ ν Μ. X . ή δ ιευ θ υ νσ ις  άφήνε ι πλήρη έλευ- 
θ ερ ία  στους συνεργάτας της νά  μ εταχειρ ίζω ντα ι τήν λ εκ τ ικ ή ν  άπόχρωσι, πο υ  
α ισθάνετα ι και θ ε ω ρ ε ί ό κ α θ ε ίς  ώς ορθήν, έχοντας ν π 9 ό 'ψει δ τι ή γλώσσα δέν 
ε ίνα ι ό σκοπός, άλλά τό μέσον γιά  νά εκφράζη  τά α ισθήμ ατα  και διανοήματα μας.

Τ Ο  Ζ Η Τ Η Μ Α  Τ Η Σ  Α Ν Ε Ρ Γ Ε ΙΑ Σ  ΤΩΝ Μ Ο ΥΣΙΚΩ Ν . °Ε να σοβαρώτατο ζήτημα, 
π ο ϋ  θ ίγ ε ι  αμέσως τήν Τέχνη , πρό π ά ντω ν  δε τή μ ονσ ική  με ολέθρ ια  επα- 

κολονθα γ ι 9αυτή τήν υπόστασ ί τη ς—είνα ι ή εφ εύρεσ ις κα ι διάδοσις του μουσικο- 
φ ω νη τικοϋ  κ ινηματογράφου.

9Ανεξαρτήτους τής εκτάσεως τοϋ ζητήματος στό εξω τερ ικό , στόν τόπο μας 
ε ίνα ι βέβαιο π ώ ς  εδημιονργησε κρ ισιμο 'τάτη κατάστασι ιδ ίω ς γ ιά  τους έπαγγελμα- 
τιας καλλιτεχνας μουσ ικους και σ νν επ ώ ς  και γ ιά  τήν δλη μ ονσ ική  μας ζω ή .

Μ έχρι τής στιγμής στήν πρώ τη  περίοδο τής λειτονργίας στόν τόπο μας τον 
μ ο νσ ικοφω νητ ικο ν κ ινηματογράφον έδημ ιονργήθη  εξ  α ιτ ία ς αντοϋ τό τρομερό 
ζήτημα τής ανεργίας σέ πολλονς μον3 ΐκονς μας, π ο ϋ  τό κυριώτερο β ιοπορ ισ τικό  
τονς εργο ήταν νά π α ίζο ν ν  στους κινηματογράφους.

Τωρα π ια  λειτουργουν τρεις μεγάλοι ήχητικο ϊ κα ι φ ω νη τ ικ ο ί κ ινηματογράφοι 
στας Α θήνας (εκ τό ς τον ((Ι Ια ν θ έ ο υ ,,)  κα ι ενας στόν Π ειραιά και υπάρχει μ ε­
γάλη π ιθα νό τη ς  νά επ εκ τα θ ή  αργότερα π ο λν  περισσότερο, πράγμα, π ο ϋ  θ ά  ε π ι-

*



φέρη τελεία  καταστροφή τής μουσ ικής ζωής τον τόπον, αφοί5 γιά  το πολυ κοινό 
ό κινηματογράφος με τό μ ικρόφω νο  θ ά  άναπληρώνη  τή ζωντανή  μ ονσ ικήν έκτέλεσ ι.

Δεν π ρ ό κε ιτα ι εδώ νά θ ίξο υμ ε  τήν α ισ θ η τ ικ ή ν  αξίαν τώ ν λεγομένων φ ίλμ  
σονόρε κ λπ .

ΙΙαρ 9 δλα οσα υποστηρ ίζουν οι θαυμ αστα ί τω ν ε ίνα ι αναμφισβήτητο , δτι δπως 
ή φω τογραφ ία  δεν είμπορή νά  άντικαταστήση τή ζω γραφ ική , ετσ ι κα ι τό γραμ­
μόφω νο , μεγάφωνο , μ ικρόφω νο  κ .λ . δέ Ό'ά μπορέση ποτέ  νά άποδώση τήν ωραιό­
τητα τή δροσιά και ευγένε ια  τοϋ ζωντανού πα ιξήμ ατος, ιδ ίω ς δταν ε ίνα ι π ερ ιω π ή ς . 
Τό ζήτημα εδώ παρονσ ιάζει κ νρ ίω ς κ ο ινω ν ικ ή ν  ά π ο ψ ιν , π ο ν  αξίζε ι νά  έπ ισ ύρ η  
τήν προσοχήν κα ι τήν μέρ ιμναν τον Κράτονς, τό όπο ιο ν ο φε ίλε ι νά ένδ ια φερθή  
γιά  τήν Τέχνη.

9Αλλά θ ά  ά ντ ιτάζονν ο ί θ ια σ ώ τα ι σ νόμπ  *,άθε νεω τερ ισμ όν: « Τ ί  θ έλετε  έ π ι  
τ έ λ ο ν ς ; Π ρέπει νά σταματήση ή πρόοδος, χάριν μ ερ ικώ ν α νθ ρ ώ π ω ν , οι όπο ιο ι 
στό κάτω  τής γραφής είμ ποροϋν ν 9 άλλάξονν επάγγελμα ; »

Κ ανείς βέβαια δέ ζητάει νά  σταματήση μ ιά  προοδευτική  και ω φέλ ιμ η  έξέλ ιξ ι. 
eH  πρόοδος δμως ε ίνα ι κα ι αντή  έννο ια  σχετική . CH  νέα εφεύρεσ ις μ 9 δλα τά 
καλά, π ο ν  μ πορεί νά φέρη δημ ιουργεί τό μέγιστο κακό νά καταστρέφη ολοκλη­
ρ ω τικά  μαζί με τους β ιοπαλα ιστάς καλλιτέχνας - π ο ν  αφ ιέρωσαν δλη τή ζωή τον ς 
κα ι εθυσ ία σ α ν πολλές φορές σπονδα ΐα  υλ ικά  σνμφέροντα γιά  τήν τέχνη — και κ ά θ ε  
αξιόλογη μουσ ική  κ ίνη σ ι κα ι τότε κα ι τά 9Ωδεία δέ θ ά χ ονν  κανένα λόγον ύπάρξεως, 
άφ ον κανε ίς δέ θ 9 άποφασ ίζη  νά  σπουδάση σοβαρά μουσ ική , δταν θ ά  ξέρη δτι δέ 
θ ά  μπορέση μ 9 αυτή νά ζήση.

9Αλλά προβάλλεται επ ίσ η ς  άπό τους Ιδιους ένθέρ μ ο νς θ ια σώ τας τής προόδον 
ώ ς επ ιχ ε ίρημ α  υπ έρ  τον μουσ ικοφω νη τικοϋ  κινηματογράφον τό δόγμα τής έλεν- 
θ ερ ία ς  τώ ν ατόμων, τής έλενθ ερ ία ς  τον έμ πορ ίο ν κ λπ .

9Αλλά κα ι αύτό τό επ ιχ ε ίρημ α  μέ λ ίγη  καλή π ίσ τη  ενασκενάζετα ι.
Μ ήπω ς τό Κράτος στήν κρ ίσ ιμη  μεταπολεμ ική  περίοδο, π ο ν  δ ιανύουμε γ ιά  νά 

ανακούφ ιση  τό λαό, (π ο υ  εκαμε τόσες θ υ σ ίε ς  α ίματος κα ι χρήματος χάριν τής ιδέας 
τής πατρίδος κατά τόν άπα ίσ ιο ν αυτόν πόλεμο, π ο υ  άνο ιξε στους α νθρώ πους 
φ ρ ικ τές  πληγές κα ί εδημιούργησε τόσα και υλ ικά  κα ι η θ ικ ά  ερ ε ίπ ια )  μ ή πω ς επανα ­
λαμβάνουμε τά Κράτη δέν έπερ ιόρισαν π  ολν τήν έλ ενθ ερ ία ν  τώ ν συναλλαγών (μ έ  
τ ις  δ ιατιμήσεις, τά ενο ικ ιοστάσ ια , κ λ π .)  μέχρι τώ ν ημερών μας ά κ ό μ α -δ π ω ς  π ε ­
ρ ιορ ίζουν και κ ά θ ε  βλαβερή ε ίς  βάρος τον σννόλον έκδήλωσι τώ ν ατόμων - χάριν 
τον γεν ικ ό ν  κο ινω ν ικ ο ύ , άλλά και τον πραγματικού κρατικόν σνμφέροντος ;

3Ή  μ ή π ω ς μόνον τά υ λ ικ ά  αγαθά τώ ν ατόμων ε ίνα ι άξια  μερ ίμνης και προ ­
στασίας κα ί όχι κα ι τά π ν ε υ μ α τ ικ ά ;

'Ώ στε εφθάσαμ ε στον εικοστόν α ιώ να  σέ τέτοιο βαθμό κτηνωδίας νά  αδιαφο­
ρήσουμε εντελώ ς γιά  τόν άμεσο κ ίνδυνο  παρακμής τής τέχνης, γ ιά  τήν τελεία  
ε ξο υθ ένω σ ί της, επ ειδή  οι καλλιτέχνα ι συμβα ίνε ι νά  ε ίνα ι λιγότεροι (άρ ιθμ η τι- 
κ ώ ς )  άπό τους άλλονς έπαγγελματίας ;

Κ ανείς δέ θ ά  τολμήση νά υποστήρ ιξή  παρομοία τερατωδία, π ο ν  θ ά  έστιγμά- 
τ ιζ ε  γ ιά  π ά ντα  α π ένα ντ ι τής cΙστορίας δλον αντό τό λεγόμενο πολιτισμό  μας.

Σ υνεπ ώ ς επ ιβ άλλετα ι άκόμη και ώ ς μέτρο στοιχειώδους προνοίας ή κρατική  
επ έμ β ασ ις , άφοϋ ουτε και επάγγελμα ε ίνα ι εύκολο νά άλλάξουν οι μουσικοί στή

*



οημερινήν εποχή  τής μεγάλης κρ ίσεως, άλλά καί αν γινόταν αυτό, θ ά  ίσοδυναμοϋσε 
μέ τελεία  καταστροφή τής Τ έχνης.

Ή  π ο λ ιτε ία  λο ιπόν επεμβα ίνουαα  εν γένε ι θ ά  επ ρ επ ε  νά λάβη σειράν π ρ ο ­
σ τατευτικώ ν υπέρ  τώ ν καλλ ιτεχνώ ν και τής Τέχνης μ έτρων.

Μ,εταξν τω ν μέτρων αυτώ ν θ α  ε π ρ επ ε  να θ ε σ π ισ θ ή  και έφαρμοσθή ειδ ική  
φορολογία υπέρ  τοϋ Ταμείου προνο ίας τώ ν  φ τω χ ώ ν β ιοπαλα ιστώ ν μ ουσ ικώ ν και 
να  επ ιβ λη θ η  ε ις  τους επ ιχ ε ιρημ ατία ς τώ ν μουσ ικοφω νοκ ινηματογράφω ν νά  χρη~ 
σ ιμοπο ιοϋν ώρισμένον αρ ιθμ όν μουσ ικώ ν, οι ό πο ιο ι νά π α ίζο υν  κατά τά δια­
λείμματα τώ ν έργων, ο πω ς εγ ινε  Χαισέ άλλα μέρη τον εξω τερ ικού, δπου τά Κράτη 
βάζουν σε ιση  μοίρα τ ις  νλ ικ έ ς  μέ τ ις  π νε νμ α τ ικ έ ς  ανάγκες τώ ν λαών.

Μονο μ ια παρομοια μέριμνα και τον cΕ λληνικοϋ Κράτονς νπ έρ  τώ ν β ιο π α ­
λαιστών μ ονσ ικώ ν κα ι τής Τέχνης θ ά  μάς εδ ινε τό δ ικα ίω μα νά  λεγώ μ εθα  π ο λ ι­
τισμένο ι.

IW J  ΙΑ ΤΟ Ν ΙΚΗ  ΙΔ ΙΟΤΥΠ ΙΑ . Τό άρθρο τοϋ κ . 9Ε λισα ίον Γ ιανίδη , π ο ϋ  δημο„ 
σ ιεύονμε σ 9 αυτό το φύλλο ε ίνα ι γραμμένο κατά ενα άπλοπο ιημ ένον όρθογρα- 

φ ικ ο  σνστημα, ελαφρωμενο, απο πολλά σημεία της γραφής μας. Σ χετική  μελέτη 
εχει δημοσιενσει ο ίδ ιος με τον τίτλο «°Η  Τονική Μ εταρρύθμ ιση» οτό π ερ ιο ­
δικό « ’Α ναγέννηση» (ά ρ ιθ . 6  καί 7, 1 9 2 7 )  κα ι σέ χωριστά ά ντ ίτ νπ α . Οί κανό­
νες τον ε ίνα ι λ ίγο ι και άπλο ι, μέ λ ίγες απαραίτητες εξα ιρ έσεις :

1 ) "Οταν ό τόνος ε ίνα ι στή λήγονσα, δέν γράφετα ι. eΕ πομ ένω ς, α λ λ α, 
ν ο μ ο ς  έ ξ ο χ η ,  σημαίνονν ά λ λ ά ,  ν ο μ ό ς  ε ξ ο χ ή .  Τά άλλα γράφουντα ι μέ 
τονο : ά λ λ α ,  ν ό μ ο ς ,  έ ξ ο χ η .  ’Ε ξα ιρ ε ίτα ι τό ερω τηματικά  γ ι α τ ί ,  π ο ϋ  γρά­
φ ετα ι μέ τόνο γ ιά  νά  ξεχωρίζη  ά π  9τό α ίτιολογικό  γ ι α τ ί ,  π ο ϋ  άκολονθε ΐ  τόν 
κανόνα Και γράφετα ι άτονο.

2 )  Τά μονοσύλλαβα σ ννεπ ώ ς γράφονται χωρίς τόνο. 9Ε ξα ιροϋντα ι τά άκό- 
λο νθα  7, π ο ϋ  ε ίνα ι ανάγκη νά ξεχω ρ ίζονν άπό άλλα δμοιά τονς, π ο ϋ  γράφονντα ι 
άτονα : ή — η, ν ά  — να, γ ιά  — γ ι  α, ώ  ς — ω ς , μ ά — μα, π ο υ  — π  ον, π ώ ς  — 
π ω ς ,  κα ι τά ερω ματικά  τ ί , π  ο ι  ό ς.

3 )  Τά εγκλητικά  ενώνοντα ι μέ τήν προηγούμενη λέξη, ή χω ρ ίζοντα ι ά π 9 
αντην με μ ια  πα νλα . Ο σκοπός ε ίνα ι γ ιά  νά ξεχω ρίζη  ή έννο ια  ά π 9 τ ό  χ ω ­
ρ ιό  μ α ς  η ρ θ  α ν  ε (= η  ρ θ  α ν  ά π 9 τ ο χ ω ρ ι ό  μ α ς )  ά π 9 τήν άλλη έννο ια  ά π 9 
τ ο χα>ριο μας ήρθανε (= . μ α ς  ή ρ θ α ν  α π 9 τ ο χ ω ρ ί ο ) .

cO γενικός σκοπός τοϋ αν στή ματ ο ς ε ίν α ι ν 9άπαλλαχ θη  ή γραφή μας άπό τά 
πνεύματα  καί άπό τό π λή θ ο ς και τήν π ο ικ ιλ ία  τώ ν τόνω ν.



CHORAL
ά π ό  τό μ ε λ ό δ ρ α μ α :

D e r  G a r te n  l ie s  P a r a d i e s e s
(  F iir  B lc iser)

F e lix  Petyrek.



ΜΟΥΣΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ

Ο Ρ Χ Η Σ Τ Ρ Α

"Οπως 0ά θυμάστε στήν αρχή τής σαιζόν κατεβλήθησαν δλες ή προσπάθειες γιά  
νά σχηματισθή μιά ορχήστρα ικανή καί ευπρόσωπη. Καί άν διαβάση κανείς τόν κατάλογο 
τών προσώπων, που τήν απαρτίζουν, θά όμολογήση χοίρίς συζήτησιν δτι σχεδόν δλα τά 
Ονόματα εινε εύφήμως γνωστά. Έν πάση περιπτώσει δέν θά μπορούσε πιά κανείς νά 
Ισχυρισθή, δτι τό σύνολον δέν εινε Ικανό διαπαιϋαγωγήσ^ως.

’Άν τώρα, παρ3 όλα ταϋτα δέν μάς παρουσιάζεται στις έμφανίσεις του ευσι καί 
δίνει τήν έντύπωσιν ενός προχείρου συναρμολογήματος, τό λάθος έγκειται λιγώτερο στους 
έκτελεστάς καί περισσότερον στό διευθυντή τους. "Ο,τι χρειάζεται πρό πάντων μία νεαρά 
ορχήστρα είνε ενας παιδαγωγός, ποΰ διατηρεί τή σχολή του μέ σύστημα καί μέ σιδερέ­
νια αυστηρότητα σέ μιά πειθαρχία απόλυτη, ή οποία μ ό ν η  εινε ή βάσις κάθε μου- 
,σικής έκτελέσεως, ποΰ μπορεί νά φθάση κανείς ή μάλλον πόσο μπορεί νά όπισθοχωρήση 
χωρίς τήν πειθαρχίαν αύτήν, τό εχομεν πιά αρκετά καταλάβει τόν περασμένον μήνα. 
Τώρα νομίζομε πώς θά ήταν ΐσως'κα ί καιρός νά δοϋμε τί μπορεί νά γείνη καί μέ ενα 
αληθινά πειθαρχημένο συγκρότημα. ’Ά ν πρόκειται νά τό δούμε καί αύτό καί πότε, 
φαίνεται πρός τό παρόν, μέ τήν κατάστασι είς τήν οποίαν εύρίσκονται τά πράγματα 
άρκετά αμφίβολο. Γ ιατί—πρέπει μιά φορά νά λεχθή άπερίφραστα—-ό Μητρόπουλος, ώς 
παιδαγωγός όρχήστρας, εως τώρα εχει τελείως διαψεύσει τ ίς προσδοκίες, ποϋ δίνει ή 
άναγνώρισις τής δυνατής προσωπικής μουσικής του άξίας. *Αν καταλαβαίνωνε καλά, 
φαίνεται πώς θέλη νά άποδώση τή μουσική μέ δσο τό δυνατόν έκφραστικώτερες σωμα­
τικές κινήσεις. 'Ωραιότατα. Καμμιά άντίρρησις. Γεννάται δμως τότε τό ερώτημα : Τί 
τοΰ χρειάζεται τότε ή ορχήστρα; Τό κάεω κάτω μουσική δέχεται κανείς κοά μέ τά 
αύτιά κ ι’ οχι μονάχα μέ τά μάτια. ’Αλήθεια, υπάρχει ενα πλήθος ολόκληρο αν­
θρώπων, ποΰ παραβλέπουν αύτή τή μικρή παρεξήγησι γενναιοφρονέστατα. Χειρο­
κροτούν εκ συστήματος καί χωρίς εξαίρεσιν, κάθε τί, ποΰ αντηχεί άπό τή μουσικήν 
έξέδραν. ’Ασφαλώς έχουν κάποια σχεδόν μυστηριώδη δύναμι φαντασίας, ποϋ τούς 
πείθει δτι μέσα στις εξαιρετικά συγκινητικές κινήσεις τοϋ Διευθυντοϋ άκοϋν τόν Ιδε­
ώδη τόνον τής όρχήστρας. "Οποιος δμως, δπως παραδείγματος χάριν έγώ, δέν 
εινε προικισμένος μέ τήν άξιοζήλευτην αύτή δύναμι κ ι ’ εινε επομένως υποχρεωμένος 
νά προσφύγη μονάχα στήν ακοή του, θά μοϋ δώση δίκαιο άν μ’ άκούση νά πώ δτι τό



βαρόμετρον τών Επιτυχιών τής άρχήστρας κατά τόν Ιανουάριο κατέβαινε Εξακολου­
θητικά καί. έπίμονα.

Με Ελάχιστες Εξαιρέσεις.
—τήν τέταρτη συμφωνική τοΰ ’Ωδείου “Αθηνών. Επαιξε πρώτα πρώτα σ αυτήν 

6 Σπΰρος Φαραντάτος μέ όλη του τήν ψυχή καί μέ ορμή  τό μεγαλειώδες κον- 
τσέρτο γιά  πιάνο τοΰ Μπράμς είς ρέ ελασσον. Καί εκτός απ’ αυτόν έπαιξε καί ένας 
λαμπρός νεαρός βιολονίστας, άπό τήν ΙΙράγα, ο Βίλλυ Σβέ'ίντα ένα κοντσέρτο τοΰ Μότ- 
σαρτ μέ τόσο λεπτή καλαισθησία, μέ τόσο τάκτ καί μέ τόσην λεπτήν άντίληφιν γ ιά  τήν 
αριστοκρατική διακριτικότητα αύτοΰ τοΰ σεύλ, ώστε . . . ναί, ώστε ολοι οί αύτόκλητοι 
γνώσται τοΰ Μ ότσαρτ-ποΰ συγχέουν τήν αύστηρότητα στά στυλ μέ τήν ψυχρότητα καί 
τήν παθολογικήν υπερβολή, τίς αίσθηματικότητες μέ τή θερμότητα—διεφώνησαν. Άλ λ ά  
ό,τι ήθελα νά πώ είνε δτι ή ορχήστρα τή βραδυά αύτή δχι μονάχα συνώδευσεν Εξαίρετα 
τούς δύο σολίστες, άλλά επαιξε τήν ήχητικώς δυσκολωτάτη συμφωνία τής άνοίξεως μέ 
μιά άληθινά σοβαρή, ώραία προσπάθεια καί πρέπει νά λεχθή δτι καί έκεΐ άκόμα, πού 
δέν κατώρθωσε νά Επιτυχή τά θερμό χαρακτηριστικά τόνο τοΰ Σοΰμαν, κρατήθηκε σέ 
ενα καλλιτεχνικόν έπίπεδο. ΑΙσθανόταν κανείς διαρκώς τήν καλή θέλησι καί τήν προ­
σπάθεια τήν ειλικρινή γιά  δ,τι έκανε. Τό κάτω κάτω αύτό είνε το κυριώτερο, γιατί αύτό 
προετοιμάζει τήν πρόοδο.

Άκόμα περισσότερο έκοπίασεν ό Μητρόπουλος γιά  τήν άπόδοσι τοΰ επιτήδεια Ενορ­
χηστρωμένου κουαρτέττου έγχορδων τοΰ Μπετόβεν (έργον 95) άν καί τό αποτέλεσμα ήταν 
άκόμα λιγώτερο ικανοποιητικό, παρά στήν ανοιξιάτικη συμφωνία τοΰ Σοΰμαν. Τά δλον 
έχασε μέ τίς ήχητικές ακαταστασίες τής άρχήστρας.

Στή συναυλία τής ιδίας Κυριακής τοΰ 'Ωδείου έπαιξεν ό Αντώνιος Σκόκος μέ έντελώς 
άν-ακειμενικά τόνο άποδόσεως, άλλά άντιθέτως ύποκειμενικώτατα στά tem pis τά πέμ­
πτο κοντσέρτο γιά  πιάνο τοΰ Μπετόβεν. Μέ τό νά θέλη κανείς νά παίξη συγχρονισμένα 
τόν Μπετόβεν δέν θά πή πώς πρέπει νά τόν άπογυμνώση άπό κάθε έννοια. Άσυγκρίτως 
καλλίτερα έπήγεν ή φαντασία γιά  πιάνο τοΰ D ebussy. Στά παίξιμο τοΰ κυρίου Σκόκου 
πού δέν έχει βάρος στήν κίνησι τοΰ χεριοΰ προσαρμόζονται πολύ καλλίτερα τά σπα­
σμένα χρώματα τών εΙκόνων τοΰ D ebussy.

Στήν έκτη λαϊκή μάς έδωσεν ό Μητρόπουλος μιά πολύ καλοπροετοιμασμένη έκτέ- 
λεσι τής συμφωνίας τοΰ Dukas πολύ εύγενικής, στή σύλληψι, άλλά κάπως φτωχικής στις 
έμπνεύσεις. Τά θέματά της δέν έχουν τόσην “esence,, ώστε νά κατορθώνουν νά απα­
σχολήσουν χωρίς κούρασι τρία ολόκληρα τέταρτα τής ώρας. Έ πειτα ό Joseph R oga- 
tzefsky άπά τά Παρίσι έτραγούδησε μέ τήν άφθαστη μουσικότητα του καί μέ έκφρασή 
ποΰ κυριολεχτικώς συνήρπαζε κα ί έγοήτευε τήν μεγάλην ’Άρια άπά τόν €'Ορφέα» τοΰ, 
Gluck. Ή ορχήστρα δυστυχώς τάν συνώδευσε μέ μιά άνακρίβεια, ποΰ δέν εΐχεν Επι- 
δείξει ίση της ποτέ έως τώρα. Καί τέλος ό Μητρόπουλος διηΰθυνε άλλη μιά φορά τό 
“S tenka R asine,, τοΰ Γκλαζούνωφ, πού άπεδόθη άπά τήν όρχήστρα σέ τόσο βαθμό- 
φρικτά, ώστε νά προτιμά κανείς νά μή μιλή γ ι ’ αΰτό. Βέβαια άτυχήματα είνε δυνατόν 
νά συμβοϋν πάντοτε' άληθινά δμως δέν Επιτρέπεται νά παιχθή ένα κομμάτι τόσο γνω ­
στά τής ορχήστρας μέ τόση νωχελή άδιαφορία καί γ ι'α ύ τέ ς  άκόμη τίς πιά στοιχειώδεις 
απαιτήσεις μιάς ταυτόχρονης έκτελέιτεω;.

'Επίσης ή συμφωνική τού ’Ωδείου Αθηνών μέ έργα τοΰ Βάγκνερ (πέμπτη τών συν­
δρομητών) έχασεν μέ χήν έλλειψι πειθαρχίας τής άρχήστρας. Άπά τό χαριτωμένο, τό· 
τόσο γοητευτικό ε’ιδύλλιο τοΰ Σίκφρηδ εφυγεν δλη ή ώραία του άπλότης μέ τίς συνει-



θισμένες υπερβολές στις αΙσθ»;ματικότητες τοΰ Μητροπούλου. Ή μαγγανεία τής Φωτιάς 
έγεινε ένα πραγματάκι ώχρό καί. αδύνατο, τό δέ υπόλοιπο τοδ προγράμματος δέν έξετε- 
λέσθη ούτε καλά, ούτε άσχημα. Ή ταν κάτι, ποϋ γεννούσε αδιαφορία. Εύτυχώς πού έν 
τφ  μεταξύ έπαιξεν ή εξαιρετικά προικισμένη Τζίνα Μπαχάουερ τήν ’Ισπανικήν Ραψωδίαν 
τού Λίστ—Μπουζόνι μέ μιά άξιοζήλευτη δεξιοτεχνία, ’Ά λλως θά νευριαζόταν κανείς.

Έν τέλ ε ι: "Αν άπαιτούν μιά μεγαλείτερη δόσι ένδιαφέροντος έκ μέρους τού κοινού 
γιά τή μουσική κίνησι τοδ τόπου, θάπρεπε νά απασχοληθούν σοβαρά καί μέ τήν ποιο­
τική καλλιτέρευσι τής όρχήστρας. Εινε καιρός!

"Ετσι δέν μπορεί, οΰτε πρέπει νά έξακολουθήση.

ΧΟΡΩΔΙΑ

Χωρίς άντίρρησι τό μόνο αληθινό καλλιτεχνικό γεγονός τής saison έφέτος ήτο ή 
«Καταδίκη τοΰ Φάουστ»τοΰ Μπέρλιοζ, πού έπανέλαβεν ή «Χορωδία "Αθηνών», ή οποία 
έξακολουθεΐ τήν ώραία της έξέλιξι. 'Αλήθεια δτι τά εργον αύτό καθ ’ έαυτό είνε ενα 
γεγονός», τοΰ οποίου τήν γοητεία ύφιστάμεθα δυνατώτερη σέ κάθε του Ιπανάληψι. 
Ά λλά  δμως χρειάζεται νά καταπιάνεται κανείς μέ τά πράγματά, δπως έ κ. ΟΙκονομίδης δ,τι 
δήποτε άναλάβη. Πρέπει νά κρατή τή Χωρωδία του έτσι υπάκουη γ ιά  νά μπορή νά 
δώσΐί] καί παρόμοιες έκτελέσεις τόσο πλούσιες σέ άποχρώσεις, τόσο πραγματικά ζωντα­
νές. Μιά άληθινή χαρά νά διαπιστώνη κανείς σέ κάθε έμφάνισι τής Χορωδίας μιά κα ι­
νούρια πρόοδο, ένα άκόμα βήμα πρός τά εμπρός, μιά νέα έξευγένισι τοΰ ΰλικοΰ.

Οΐ τρεις σολίστες, έ πνευματώδης μουσικώτατος Jo se f R ogatschevsky, ή Charlotte 
r ira rd  μέ τή δυνατώτατη φωνή της καί ό εύγενικός μπάσσος F red erie  Bourdon απο­
τελούσαν ένα ωραιότατο όμοιογενέστατο trio. Έπίσης ό μικρός Κωνσταντινίδης άπέδωσε 
έκτακτα τά ρόλο του.

Καί ή ορχήστρα χάρις στήν προσεχτική καί έπιμελημένη διεύθυνσι τού κ. ΟΙκονομίδη 
έπαιξε μέ μιά άκρίβεια, ποδ μέ πολύ κόπο έστερηθήκαμε άρκετά καιρό.

ΠΙΑΝ Ο
Ή δευτέρα βραδυά τής δεσποινίδος Μαρίκας Παπα'ίωάνου άφησε τίς πιά ζωηρές 

έντυπώσεις, πού θά μπορούσε κανείς νά φαντασθή. Μιά έξάιρετική Ιδιοφυία γιά  τό 
πιάνο, γεμάτη ζωή, γεμάτη λεπτότατα νεύρα, άφαντάστως ευαίσθητη. Αί άποδόσεις της 
πάντα πρωτότυπες, πάντα μέ ένδιαφέρον, γεμάτες έκπλήξεις. Ό Φράγκ, ό 2οπέν, ό 
Σούμαν, ο Ραβέλ μας παρουσιάστηκε ό καθένας στό δικό του στύλ καί δμως μέ μιά 
προσωπική σφραγίδα στό αίσθημα.

Τό άλλο δχι κατώτερο ταλέντο ελληνικής νεότητος, ποΰ άσχολεΐται μέ τή μου­
σική εινε χωρίς αμφιβολία ή δεσποινίς Τζίνα Μπαχάουερ. Μιά τεχνική πραγματικως 
πρωτοφανής γιά  τήν ήλικία της είς βεβαιότητα καί ώριμότητα. Έ να τουσσέ θαυμάσιο 
σέ λεπτότητα καί δμως βαρύ άπά ζωή. Έ παιξε τρεις σονάτες τοΰ Σκαρλάτι άνυπέρ- 
βλητα σέ στύλ καί ήχο. Ε κπληκτικά πόσο βέβαια-—καί αυτά δταν άναλογισθή κανείς 
δλες τίς ηχητικές δυσκολίες—άπέδωσε τό “Gaspard de la nuit„ τού M aurice R avel.

’Ενώ άντιθέτως ήταν ένα πλήγμα γ ιά  τά αύτιά τά σκληρά τό άνηλεές; τά χωρίς 
κανένα σεβασμό χτύπημα κατά τών άνυπερασπίστων πλήκτρων τοΰ πιάνου μιας κυρίας 
Μαρσέλ Μέγιερ, ποΰ ήλθεν άπά τά Παρίσι. Πως μπορεί νά μεταχειρίζεται μέ τόση πρω· 
τοφανή βιαιότητα τό πιάνο ένα γυναικείο χέρι, μένει γ ιά  μένα ενα «λυτο αίνιγμα.

Αποσιωπώ τίς λεπτομέρειες γ ιά  λόγους εύγενείας.



Μ Ο Υ Σ ΙΚ Η  Τ Ο Υ  ΔΩ Μ ΑΤΙΟ Υ

Ό  Λώρης Μαργαρίτης καί ό Βίλλυ Σβέ'ίντα παρουσιάσθησαν σέ μιάν εσπερίδα μου­
σικής τοΰ δωματίου. Ό βιολονίστας, ένας Αληθινός «Διδάσκαλος· γ ιά  τήν τεχνική του, 
έγοήτευσε μέ τήν καθαρότητα τοϋ τόνου του καί Ιδίως τής intonation του. Έ νας μου­
σικός ολος κεφάλι καί καρδιά, ποΰ έδωσε δείγματα των γνώσεων του τεχνικώς άφθαστα 
μέ τήν Κροϊτσερ Σονάτ και Ιδίως μέ τό κοντσέρτο τοϋ Γκλαζούνωφ. Είνε ζήτημα αν 
ακούσε κανείς μας μέ ωραιότερη μέ συναρπαχτικώτερη δοξαριά τά Άλλέγκρο τοϋ 
Πουνιάνι—Κραίσλερ—γιά  νά αναφέρω τούλάχιστον ενα νούμερο άπό τό πλούσιο πρό- 
γραμμα.

Καί ό Μαργαρίτης, ό γνωστός καθηγητής τοΰ ’Ωδείου στή Θεσσαλονίκη κα'ι στό 
Σάλτσμπουργκ, ποϋ Ιχει άποκτήση και ένα πολύ καλό όνομα ώς συνθένης μέ ταλέντο 
καί ώς διακριτικώτατος χειριστής τοϋ δημοτικού τραγουδίοΰ, παρουσιάστηκε ώς ευσυνεί­
δητος καί λεπτότατος άκκομπανιατέρ γεμάτος τάκτ. Είνε γενικά ένας σιωπηλός, ήσυχος 
καί άξιαγάπητος μουσικός.

Καί ή βραδυά τών δυό άδελφών Ρόζενγκρατς (Κυπριώτη καί Μαργαρίτη) είχε μιά 
πραγματική εύχάριστη έπιτυχία.

Ή ταν ένας πολύ καλός συνδυασμός ό λεπτός τόνος τής βιολονίστας, ή χωρίς 
έμπόδια τεχνική της. ή μεγάλη της καλαισθησία άφ ’ ένός, καί άφ ’ ετέρου ή έλαστική 
εδαίσθητη, μουσικώτατη συνοδεία τής πιανίστας.

Έ παίχτηκε ή σονάτα τοϋ Ταρτίνη θερμότατα καί αυστηρότατα στό στϋλ.
Έ να  χαριτωμένα παιγμένο κοντσέρτο τοϋ Μότσαρτ.
Έχειροκροτήθηκεν Ιδιαιτέρως ένα νόστιμα φτειαγμένο κομματάκι τοΰ Λώρη Μαρ­

γαρίτη «Στό κούρντισμα».
Καί τέλος μάς άπεχαιρέτησαν μέσα στις ζωηρότατες έπιδοκιμασίες καί ένδείξεις 

συμπαθειών γ ιά  τ ίς καλλιτέχνιδες μέ τά «Ροντό καπριτσιόζο» τοϋ Σαίν Σάνς.

ΤΡΑ ΓΟ Υ Δ Ι

Ο Γιοσέφ Ρογκατσέφσκυ τής Οπερά κωμίκ τών Παρισίων έξέπληξε στό ρεσιτάλ του 
πολύ λιγωτερο μέ τό φυσικό του όργανο, ποϋ ώς υλικό ήταν λιγώτερο άπά μετριόφρον 
καί άπείρως περισσότερο μέ τήν τέχνην μέ τήν οποίαν παρουσιάζει τόσο έκπληκτικά 
αποτελέσματα, ένώ εχει τόσο μικρή φωνή. Είνε κάτι άσόνηθες πώς μεταχειρίζεται τό 
οργανον αυτό, πόσο ευλύγιστο τό εκαμε, μέ πόση ευκολία περνάει άπό τό ενα ρεζίστρ 
στό άλλο καί πόσο πλούσια κλίμακα χρωμάτων διαθέτει.

Ως καλλιτέχνης μέ δυνατήν έκφρασιν έζωντάνευσε κυριολεκτικώς εις σκηνικήν 
όπτασίαν τήν άρια τοΰ 'Αγίου Σουλπικίου άπό τήν Μανόν.

Τό «Χοπάκ» τοΰ Μουσσόρσκυ καί ένα ρωσσικά δημώδες τοϋ Σοκολώφ άπέδωσε 
μέ άνυπέρβλητο τρόπο γιά  δημώδη μουσική.

Καί δικαιότατα έχειροκροτήθη φρενητιωδώς τό τέλος τοϋ πραγράμματός του άπό 
έργα Duparc, Korsakoff καί Gredtschaninoff.

Φεβρουάριος. 
A L E X  T H U R N E Y S S E N



ΘΕΑΤΡΙΚΑΙ ΣΚΕΨΕΙΣ ΚΑΙ ΚΡΙΣΕΙΣ
Τό άπαντον της δραματικής θεατρικής μας κινήσεως κατά τόν τελευταίον 

καιρόν ήταν μερικες πρόχειρες παραστάσεις τοϋ προχείρως καταρτισθέντος θιάσου 
τής κ . ’Αλίκης, καθώς καί μία παράστασις τής «Έ λευθέρας Σκηνής» . . .

Η παράστασις αύτή τής «Έ λευθέρας Σκηνής» εινε μιά έπανάληψις. Εινε τό «Τράβα 
τό κορδόνι» . . . Δέν σχολιάζω τό κάμωμα αύτό του θεάτρου τήτ Όμονοίας. Τό κάμωμα 
αύτό προέρχεται άναμφιβόλως άπό τόν οίκονομικώς υπεύθυνο τοϋ θεάτρου, στόν όποιον 
περιμένω νά άπαντήση τό λιγώτερο μέ παραίτησι ό καλλιτεχνικώς υπεύθυνος τοϋ ..θεά­
τρου αύτοϋ, πού τώρα πειά υπάρχει χρεωμένως μέ τόσες υποσχέσεις. Ά λλο ιώ ς θά παρα­
δεχθώ ότι τό κάμωμα αύτό είνε ή μιά άπό τις  έλευθεριότητητες τής «Έ λευθέρας Σκη­
νής» ή ενα μασκάρεμά της μέ τήν ευκαιρία τής άποκρηάς, μιά μεταμόρφωσις πάλι τοϋ 
θιάσου τής κ. Κοτοπούλη γρήγορη καί ξαφνική, όπως ή μεταμόρφωσις καί άλλοτε τοδ θιά­
σου αύτοϋ σέ θέατρο πρωτοπορείας.

Γιά τίς. παραστάσεις τής κ. ’Αλίκης, γ ιά  τή διδασκαλία δηλαδή τοϋ νέου έργου 
«Εινε ένοχος β Πάρκερ ; » τοϋ Cher R ice  άπό τό θίασό της, άξίζει νά λεχθοϋν δυό 
λόγια. Καί αύτά ούτε γ ιά  τό εργο βέβαια, άλλά οϋτε καί γ ιά  τό άνέβασμά του. Τό εργο 
εινε καλό γ ιά  τό πολύ κοινό. Κατορθώνει νά ξυπνήση καί νά κράτηση τό ένδιαφέρον 
τοϋ κοινού αύτοϋ μέ τήν κάπως, ταχυδακτυλουργική του ύπόθεσι καί μέ τό κινηματο­
γραφικό του ξετύλιγμα, άλλά είνε ενα εργο οχι μόνο ριχό, χωρίς καμμιά άξία έσωτερική 
παρά καί γραμμένο, αν καί άπό συγγραφέα ικανό καί δοκιμασμένο, άρκετά πρόχειρα. 
Επίσης γιά  τό άνέβασμα δεν μπορεί νά γίν$ λόγος : Έ λλειψεν ή σκηνοθετική συνεργασία 

καί μαζύ μ αύτήν έλλειψε κάθε καλλιτεχνική καί αισθητική προσπάθεια γ ιά  τήν έμφά- 
νισι τοϋ έργου, κάθε ένότης έσωτερική καί έξωτερική. Καί πρίν άπ’ όλα· τό παίξιμο 
στό έλεος τοϋ καθε ηθοποιοϋ άπό τούς δέκα περίπου, πού ελαβαν μέρος στήν παρά- 
στασι ήταν καί άδετο συνάμα στις ποιο πολλές σκηνές. Περισσότερο μπρίο καί περισσό­
τερος συντονισμός στό παίξιμο .τών ηθοποιών θά ηΰξανε τήν έπίδρασι τοϋ έργου στό κοινό, 
τούλάχιστον κατά τό διπλάσιο. Γιατί τό ’ίδιο τό έργο βοηθούσε σ3 αύτό πολύ. Έ δινε τήν 
εύκαιρία σ ένα συναρπαχτικό μοντάρισμα άπ ’ έκεΐνα, πού προσθέτουν στά εργα πολλές 
φορές περισσότερο άπ* ό,τι τούς αξίζει, θέλετε ένα πρόχειρο παράδειγμα ; θυμηθήτε πώς 
τελειώνει τό έργο: Μέ δυό κραυγές: Τοϋ Πάρκερ, πού άθωώθηκε καί τής γυνα ίκας του 
ποϋ τόν ξαναβρίσκει, πού τόν ξαταπέρνει άπό .τά χέρια τής άπειλητικής δικαιοσύνης..
Η γυναίκα τοϋ Πάρκερ μόλις άκούει τήν αθωωτικήν άπόφασι τοϋ δικαστηρίου ξεχνά 

τά ώς έκείνη τή στιγμή μαρτύριά της καί βγάζει μιά κραυγή, τό ονομα τοϋ άνδρός της 
γεμάτη συγκρατημένη χαρά καί γεμάτη λαχτάρα.

Ο Πάρκερ άπαντά άπό τή θέσι του μέ τήν ϊδια σχεδόν κραυγή.
’Αλλά γ ιά  νά κάνη τήν άπαιτούμενη έντύπωσι τό θεατρικό αύτό φινάλε, δέν πρέπει 

ή φωνή τοϋ Πάρκερ ν’ άπαντήση τόσο γρήγορα στή φωνή τής γυναίκας του, τόσο γρή­
γορα, τόσο αμέσως, οϋτε καί στόν ϊδιο τόνο όπως έκανε δ κ. Μουσούρης. Ό τρόπος 
αύτός σ αύτή τήν περίστασι δεν είναι ουτε καί ψυχολογημένος. Μεταξύ τής κραυγής τής 
γυναίκας καί τοϋ αντρός μεσολαβούν 2 — 3 δευτερόλεπτα λαχτάρας, ενα είδος ξάφνισμα 
χαράς, πού δίνει στήν κραυγή τοδ Πάρκερ ψηλότερο τόνο καί περισσότερη έντασι καί 
μαζί περισσότερη θέρμη, όπως είνε τό φυσικό καί τό ψυχολογικώς όρθό, καθώς καί στήν 
δλη σκηνή προσθέτει περισσότερη ομορφιά καί θεατρικότητα, οπως είνε τό τεχνικώ£ 
Ιπιβαλλόμενο.



Ά λ λά  ό σκηνοθέτης στό ελληνικό θέατρο είνε πολυτέλεια. Είνε τόσο περιττός άνά- 
ρεσα στους τρομερούς καί φοβερούς ηθοποιούς μας, ώστε νά καταντά καί ένοχλητικός 
πολλές φορές στήν παντογνωσία μας καί στά νεοελληνικό φιλότιμό μας.

Ή απουσία τοϋ σκηνοθέτη έφερε κ ι’ έδώ τίς τόσες έλλείψεις τοΰ συνόλου άπό άπό­
ψεως αίσθητικής, καθώς καί λάθη καί τεχνικά συνάμα, δπως π. χ. ή κουραστική άργο-
πορία στήν διαδοχή τών πολλών εΙκόνων τοΰ έργου.

Ή έλλειψ ις τοΰ σκηνοθέτη στά νεοελληνικό θέατρο γίνεται αίσθητή άκόμη καί στις 
σαλονίστικες γαλλ ικές com edies, τά άναμασήματα αύτά τοΰ θεάτρου μας. Είνε πολύ 
φυσικό ώστε σέ τέτοιου είδους έργα, δπως τό «Είνε ένοχος ό Πάρκερ ;»  πού έκτός άπό 
τίς άλλες των θεατρικές καί υποκριτικές άπαιτήσεις έχουν καί τόσες άπαιτήσεις τεχνικές 
ή έλλειψ ις αύτή, τοΰ καλοΰ σκηνοθέτη νά είνε έξαιρετικά έπιζήμια.

'Εκείνο γ ιά  τό όποιο θά άξιζε νά γίνη λόγος μέ τήν ευκαιρία τής πρώτης αύτής
παραστάσεως τοΰ θιάσου τής κ. Α λ ίκης, είνε άπά τή μιά μεριά ή έξέλιξις, πού παρου­
σίασε ή κ. ’Αλίκη στό παίξιμό της μέ τήν ξαναεμφάνησί της ύστερα άπό ένα χρόνο, πού 
έχουμε νά τή δοΰμε καί άπό τήν άλλη τό δραματικό ταλέντο τής μικρής Καλουτδ.

Γιά τήν τελευταία αύτήν δυά πράγματα θά είχα νά ευχηθώ : Τό ταλέντο τοΰ κο­
ριτσιού αύτοΰ, πού έκδηλώθηκε τόσο άληθινό καί τόσο πλούσιο στήν παράστασι αυτή 
νά μπορέση νά διατηρηθή μέ τό προχώρημα τής ήλικίας. Γιατί πολλές φορές οί ανα­
λαμπές αύτές τών παιδικών χρόνων δέν διατηρούνται. Κι’ άκόμη ή μικρή Καλουτδ 
νάχη τήν τύχη νά φύγη τό ταχύτερο άπό τήν έπιθεώρησι καί νά μορφωθή γιά  τή 
δραματική σκηνή, δπως πρέπει κ ι'έκ ε ϊ, πού πρέπει. 'Οπότε διατηρώντας τά ώραΐο ταλέντο, 
πού τής χάρισε ή φύσις καί έφοδιάζοντάς το μέ μιά καλή καί φωτισμένη καθοδήγησι 
κα ί άνάπτυξι, τό κορίτσι αύτά μπορεί νά φτάση νά είνε μιά μέρα γιά  τά έλληνικό 
θέατρο μιά άπά τίς ποιό εξαιρετικές του ηθοποιούς.

Γιά τήν κ. 'Αλίκη, πού μας ξαναπαρουσιάστηκε σ’ ένα ρόλο όχι καί τόσο κατάλ­
ληλο άκόμη γιά  τήν ήλικία της, θά είχα νά πώ έκεϊνο, πού είπα καί άλλοτε : Ή κ. 
’ Αλίκη είνε Ινα μοναδικό στοιχείο, μπορεί νά πή κανείς, άνάμεσα στά λιγοστά καί σχεδόν 
άνύπαρκτα γυναικεία θεατρικά ταλέντα τής νέας γενεάς. Ό ρόλος, πού διάλεξε γιά  νά 
ξαναεμφανισθή στήν 'Αθήνα, ήταν μιά στροφή κάπως άπότομη στό δρόμο τό στρωτό 
τών παιδιάστικων ρόλων, ποΰπερνε ώς σήμερα. Αύτό δμως δέν έχει σημασία γιά  τήν 
έκτίμησι τοΰ ταλέντου. Καί ή κ. 'Αλίκη είνε ενα πολύ καλό ταλέντο γιά  τό νεοελλη­
νικό θέατρο. Δυστυχώς όμως τεχνικώς δέν είνε άκόμη δπως θά έπρεπε κατηρτισμένη 
καί μάλιστα τό μικρό έλάττωμα στήν άρθρωσί της άκόμη τό έχει.

Καί άκριβώς γ ιατί είνε ενα στοιχείο πολύ ύπολογίσιμο γ ιά  τό θέατρό μας ή κ. 
’Αλίκη, έπάνω δμως στήν έξέλιξί του άκόμη, πρέπει πολύ νά προσέξη καί πολύ άκόμη 
νά δουλέψη : Καί γιά  λόγους καταρτίσεως, κα ί άπά φόβο μή ή άμείλιχτη ρουτίνα τήν 
παρασύρη καί τή φέρη έκεΐ, πού έφερε καί τόσους άλλους ήθοποιούς.
Ή  έποχή τοΰ έμπειρισμοΰ έχει περάση. Ή έποχή έπίσης, πού ό κόσμος τής 'Αθήνας 
ήταν σά μιά οίκογένεια καί ή συμπάθειά της πρός τά παιδιά της, είτε ηθοποιοί ήσαν 
αύτοί, είτε πολιτευόμενοι, είτε άνθρωποι τών γραμμάτων, άρκοΰσε γιά  νά τούς έπιβάλη, 
κ ι'α ύτή  έχει περάση.

Αύτό πρέπει νά τά προσέξουν πολύ δσοι είνε νέοι κα ί πρό πάντων αύτοί, πού έχουν 
κάποια πραγματική άξία, άλλά πού εύρίσκονται άκόμη στό στάδιο τοΰ καταρτισμού καί 
τής έξελίξεώς των.

Φεβρουάριος.
Μ· Κ Ο Υ Ν ΕΛ Α Κ Η Σ



Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑ
Φαίνεται δχι σωθήκαν πειά τά ψέμματα αύτή τή  φορά. Ή πολυθρύλητος σύμβασις 

υπεγραφη^ και έλπίζεται δτι τόν προσεχή Χειμώνα ή ελληνική ραδιοφωνία θά είνε πειά 
γεγονος. Ηταν άλήθεια καιρός. Ή Ε λλάς μέ τήν 'Αλβανία καί τή  Βουλγαρία είνε τά 
μονα ευρωπαϊκά κράτη, ποϋ άφήκανεως τώρα άνεκμετάλλευτη τή θαυμασία αύτή έφεύρεσι.

Φαντάζεται καθείς τί σημασία έχει τό νά μπορή ν ’ άκούy  στά σπήτι του μουσική, 
διαλέξεις, νέα καί τόσα άλλα, Ε κείνος δμως, ποΰ θά εΰεργετηθή κυρίως είναι ή έπαρχία 
ή ταλαίπωρη αύτή νοικοκυροΰλα, ποΰ δουλεύει σάν σκλάβα γιά  τήν άχόρταγη κυρά της, 
τήν πρωτεύουσα. Τί χαρά στά σπιτάκι τοΰ χωριοΰ δταν τό βράδι μαζευθή ή οικογένεια 
γύρω άπό τό μεγάφωνο γιά  νά μάθη τά νέα τής Α θήνας αύθημερόν, καί όχι μετά 2-3 
μέρες, ν^ά^Βύση λίγη μουσική καί πότε πότε, καμμία όπερα ή κανένα κοντσέρτο, πρά­
γματα, ποΰ έξ όνόματος μόνο έγνώριζε. θά  πάγη ή Αθήνα νά 6ρή τάν έπαρχιώτη στό 
σπήτι του γιά  νά τόν έμποδίσΐβ νάρθ^ αυτός στό κέντρο.

Σκοπός τών λαϊκών συναυλιών είναι ή μουσική διαπαιδαγώγησις τοΰ κοινοΰ. Τίνος 
δμως; Τών Αθηνών μόνο, αύτοϋ δηλαδή, ποϋ στά κάτω - κ ά τ ω  τής γραφής έχει τήν 
εύκαιρία ν ’ άκούση κ ι’ άλλοΰ μουσική. Τό κοινό τών έπαρχιών άρκεϊται κα τ ’ άνάγκην 
στό γραμμόφωνο τής πλατείας ή τοΰ καφενείου, ή δταν πρόκειται περί οπωσδήποτε 
σημαντικού κέντρου, στή μουσική τής φρουράς ή τή φιλαρμονική τοΰ δήμου. . . καμμιά 
φορά τόν μήνα, αν ύπάρχη κ ι ’ αύτή,

Πολλοί διερωτώνται: Τί θά μάς δώση ό Πομπός; ’Αστεία άπορία. Ευτυχώς μόνο 
τό ύλικό δέν λείπει άπό τήν Ε λλάδα. Συναυλίαι ’Ωδείου, Λαϊκαί, Χορωδία ’Αθηνών 
καί προσεχώς Μελόδραμα, δταν θά συγκροτηθή έπί τέλους μονίμως καί θά στε- 
γασθή κι αύτό. Ή  μήπως λείπουν οί καλλιτέχναι, οί όποίοι θά σχηματίσουν τήν μό- 
νιμη δρχήστρα τοϋ πομπού,  ή έκεΐνοι, ποΰ δίδουν κάθε τόσο rec ita ls  πιάνου, τραγουδιού 
βιολιού κλπ. ή τέλος έκεινοι, ποΰ δέν έμφανίζονται δημοσί^ δ ι’ όποιονδήποτε λόγον, κα ί 
ποϋ εύχαρίστως θά έπαιζαν ή θά τραγουδούσαν εμπρός στά μικρόφωνο. Φυσικά δλοι 
αύτοί θά πληρώνωνται, γ ι ’ αύτό καί ή άνάδοχος εταιρεία θά είσπράττη συνδρομή άπό 
τούς άκροατάς. "Οσο γιά  τόν άλλο κίνδυνο νά έρημωθοΰν ή άλλες έκτελέσεις, είνε κ ι ’ 
αύτάς άνύπαρκτος, δεδομένου δτι μιά ραδιοφωνική λήψις δσο τελεία καί άν είνε, δέν 
μπορεί νά συνδυάση μαζύ μέ τήν άπόλαυσι τής άκροάσεως καί τήν υποβολή τοΰ περιβάλ­
λοντος, και έξ άλλου ώς γνωστόν μιά συναυλία είνε συγχρόνως καί εύκαιρία κοσμικής 
συγκεντρώσεως, είνε άρα βέβαιον δτι άν τό προσεχές κοντσέρτο τοϋ J tu rb i ράδιο 
έκπεμφθή θά ύπάρξουν πάλι Άθηναϊαι, ποΰ δέν θά βροϋν θέσι στήν αίθουσα.

Τώρα άρχίζουν αί έορταί τής έκατονταετηρίδος τής ’Ανεξαρτησίας. Φυσικά αί 
σπουδαιότεροι θά γίνουν στάς 'Αθήνας καί αί λοιπαί άλλοϋ. Ά ν  δ πομπός υπήρχε ήδη 
δλη ή 'Ελλάς θά μποροΰσε νά συμμετάσχη στήν έκάστοτε τελετή. Τό μικρόφωνο θά 
μπορούσε νά ταξιδεύση στά Μέγα Σπήλαιον καί στά Μεσολόγγι συνδεόμενο μέ τόν 
σταθμό καί νά μεταδώση άκόμη καί είς τούς έξω τής χώρας Έ λληνας τόν ένθουσιασμό 
τής μεγάλης έπετείου.

ϊπάρχουν πολλοί, πάρα πολλοί, ποΰ νομίζουν δτι δ πομπός τών 'Αθηνών πρό­
κειται^ νά συγκεντρώνη νά ένισχύη καί νά μεταδίδη τάς ξένας ραδιεκπομπάς, δλας ή 
μερικάς μόνο- Οτι δηλαδή οί Έ λληνες άκροαταί θά άκοΰουν μόνον δ,τι εΰαρεστηθή νά 
μεταδώση δ έλληνικάς πομπός. Όσοι έχουν άσχοληθή έστω καί κατ'έλάχ ιστο  μ ε 'τή ν  
ραδιοφωνία, ξεύρουν δτι ό πομπός τών 'Αθηνών θά είναι ενας έπί πλέον κοντά στους



άλλους, ποΰ δέχονται. Εννοείται δτι είνε δυνατόν νά μεταδίδη πότε-πότε καί προγράμ­
ματα ξένων σταθμών συνδεόμενος μέ αυτούς μέ σδρμα ή καί χωρίς αΰτό, άλλά ένός 
καί μόνου κάθε φορά, οπότε δέν θά μπορή φυσικά νά έκπέμψη καί δικό του πρόγραμμα.

"Οσοι έχουν ραδιόφωνο ξεύρουν δτι κάθε 15 μέρες τήν Δευτέρα οί σταθμοί τής 
Ευρώπης, Γερμανίας, Αδστρίας, Τσεχοσλοβακίας, Πολωνίας, καί Ουγγαρίας, εκπέμπουν 
κοινό πρόγραμμα κατά τή βραδυνή συναυλία, προερχόμενο εκάστοτε άπό τά Βερολίνο 
τή Βιέννη τήν Πράγα τήν Βαρσοβία ή τήν Βουδαπέστη καί άπαρτιζόμενο συνήθως 
κατά τά πλεΐστον άπά έθνική μουσική κάθε χώρας, ’Ακούει δηλαδή κανείς άφθονο Bach, 
Beethoven, Dvorak, Chopin ή Liszt. Πρά αρκετών ήμερων μάλιστα υπήρχε έξα ι- 
ρετικώς Γαλλική βραδυά άπά τά Παρίσι μέ πρόγραμμα πλούσιο σέ Frack καί Debussy 
Οί λάτραι τοϋ μελοδράματος απολαμβάνουν σχεδόν κάθε βράδυ δπερες άπό τά διά­
φορα θέατρα τής Ευρώπης, Ιδίως δμως τά ιταλικά , τά San Carlo τής Νεαπόλεως καί 
τήν Opera τής Ρώμης ή τής Βιέννης.

Τό μέγα προτέρημα τοΰ πομποΰ τών 'Αθηνών είνε.δτι ακούεται καλά μέ^χπλούστατο 
δέκτη, ένώ ή λήψις τών Ευρωπαϊκών άπαιτεϊ λόγω τής άποστάσεως ραδιόφωνο ευαί­
σθητο, |δηλαδή άρκετά πρλυσύνθετο καί επομένως άκριβό. Ποΰ θά έγκατασταθή δμως 
δ πομπός; Δύο σημεία έχουν μεγάλη σπουδαιότητα, ή άπόστασις άπό τάς 'Αθήνας καί 
ό προσανατολισμός ώς πρός τήν πρωτεύουσα. Διά νά μή ένοχλήται ή λήψις άπά τήν 
έκπομπή τών σταθμών, ποϋ Ιχουν τά γειτονικά κΰμα, οπότε είνε δυνατόν νά σχηματί- 
ζωνται τά λεγάμενα ondes d’in terberence , ποϋ άκούονται είς τά μεγάφωνον ώς συνεχή 
σφυρίγματα, πρέπει νά έγκατασταθή δ πομπός άρκετά μακρυά καί συγχρόνως σέ κατεύ- 
θυνσι κάθετο τών εύρωπαϊκών, οί οποίοι βρίσκονται δλοι σχεδόν πρός τά βορειοδυτικά. 
Πρέπει δηλαδή νά έγκατασταθή βι,ρειοανατολικά ή νοτιοδυτικά τών ’Αθηνών.

Μιά συμβουλή γ ιά  δσους ζητοΰν άπά τά μεγάφωνό των μουσική καί όχι ενα άποιο- 
δήποτε θόρυβο. Νά άρκεσθοϋν σέ λίγους 6 -7  σταθμούς, τούς Ισχυροτέρους έλαττώνοντας 
μάλιστα καί τήν έντασι τής λήψεως, Ισχυρά λήψις καί πιστότης άποδόσεως δέν συμ­
βιβάζονται μέ τά γενικώς έν χρήσει στήν Ελλάδα ήλεκτρομαγνητικά μεγάφωνα. "Επίσης 
πρέπει κατά τό δυνατόν νά χρησιμοποιήται μιά μάνον λυχνία χαμηλής συχνότητος 
Ισχυρά' δύο λυχνίαι χαμηλής συχνότητος, μέ μετασχηματιστάς παραμορφώνουν πάντοτε 
τάν ήχο.

ΠΑΝ. Ζ Α Φ Ε ΙPOTTOΥΛΟΣ

ΔΟ Κ ΙΜ Η  ΡΑ Δ ΙΟ Φ Ω Ν ΙΚΟ Υ  Π Ο Μ Π Ο Υ
Στήν αίθουσα τςϋ «Παρνασσού» έγινε ή πρώτη δοκιμή τοΰ ραδιοφωνικοϋ πομ­

ποΰ, δ όποιος έστήθη μέ τή φροντίδα τοΰ «'Ομίλου Φίλων ’Ασυρμάτου».
Κατά τήν συγκέντρωσι αϋτήν ώμίλησε δ μηχανικός κ. Παπασπύρου γιά  τά σκοπό 

καί τά ώφελήματα τής παγκοσμίου ραδιοφωνίας. Έτόνισε δτι πρόκειται γιά μιά προο­
δευτικήν Ικδήλωσι καί έξήγησε τά αίτια, ποΰ στήν Ε λλάδα υπάρχει κάποια προκατά- 
ληψις δυσμενής γ ιά  τήν έπιτυχία τοΰ ραδιοφώνου.

Κατόπιν έτέθη είς ένέργειαν δ ραδιοφωνικός δέκτης συνδυασμένος μέ πολλαπλα­
σιαστή καί ήλεκτροδυναμικό μεγάφωνο καί ό ύπουργ. τής Συγκοινωνίας κ. Καραπανα— 
γιώτης ώμίλησε επαινετικά γιά  τήν πρωτοβουλία τοΰ «Όμίλου Φίλων ’Ασυρμάτου» τής 
έγκαταστάσεως ραδιοφωνικού πομποΰ, ποϋ έπρόλαβε τά Κράτος καί έξέφρασε τήν έλπίδα 
δτι ή Ε λλάς μέ τήν δπογραφομένη σύμβασι θά απόκτηση ραδιοφωνικούς σταθμούς.

Μετά τάν κ. Καραπαναγιώτην οί καθηγηταί τοΰ «Ε λληνικού Ωδείου» κ. κ. Σοϋλ- 
τσέ, Άντωνόπουλος, Μάγγος καί ή δίς "Ηβη Πανά έπαιξαν πρό τοΰ μικροφώνου τήν 
«Ε λλην ική  Ραψωδία» τοΰ κ. Κοκκίνου, ποδ σέ ώρισμένα σημεία άπεδόθη έκτάκτως καλά.



ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ
—τις  5 Φ εβρουάριου έγινε στό Δ. Θ έατρό Π ειρα ιώ ς ή πρώ τη έμ φ ά ν ισ ις  τή ς  Δρα­

ματικής Σχολής τοϋ Ω δείου Π ειρα ιώ ς μέ τόν «Π ειρασμό» τοΰ Γρ. κ. Ξ ενοπούλου κ ατά  
διδασκαλίαν τοϋ καθη γη το ΰ  κ. Μιχ. Κ ουνελάκη. Ή  π αρ άστασ ις  μελετημένη κ α ί φρον- 
7 -μ ε ν η  ΐ|ταν^ μ ιά  άπό τ ίς  καλλίτερες^ φ ιλολογικές παραστάσεις, πού είδε ό Π ειραιεύς. 
Η δις Π αυλίνα  Βώκου, έπαιξε μέ κ έφ ι κ α ί μέ χάριν τό ρόλο τοΰ Π ειρασμού κατα- 

χειροκροτηθεϊσα  άπό τό π υκνότατον άκροατήριον. Έ χ ε ι γλυκε ιάν κ α ί συγκινημένη  
φω νήν, κ ιν ε ίτα ι άνετα  ε|ς τή ν  σκηνήν κ α ί π α ίζε ι μέ φ υσ ικ ό τη τα  κ α ί χάρ ιν τούς ρόλους 
τώ ν νεω ν κοριτσ ιώ ν. Ο ί κ.κ. Π αυλάκης, Άβ'δελόπουλος, Β ακόντιος κ α ί Ία κ ω β ίδ η ς  
πολυ καλο ί είς τούς ρόλους των. ’Α ξ ίζε ι επ ίσης νά  ά να φ ερ θή  κ α ί ή  δ ίς Ε μ μ α νο υή λ

** *
' Σ τις 9 Φ εβρουάριου έγινε στήν α ίθ ο υ σ α  το ΰ ’Ωδείου ’Α θ η νώ ν  ή έμ φ ά ν ισ ις  τή ς  

ταξεω ς τή ς δραματικής τοΰ κ. Κ ουνελάκη. Έ π α ίχ θη σ αν  τά  πέντε μονόπρακτα, «Φόβος, 
τοΰ ξύλου» τοΰ Κ ο υρ τελ ίν ,Έ να  δραματικός μονόλογος τοΰ Τ σέχωφ, ή «Σ υνέχεια  ε ίς τό 
πρόσεχες» κω μω δία  τοϋ Ζ αν Μ παστιά, κ α ί «Ε ίμ α ι υπουργός» μονόλογος τοΰ Γκ ιγγιόν. 
Μ ας έκαμε π ράγμ ατι έντύπ ω σ ιν  ή ευσυνείδητη  αυτή εργασία' ο ί μ α θ η τα ί ή ξεραν τε­
λείως άπέξω τούς^ ρόλους τω ν  κ α ί έκινοΰντο  ά β ία σ τα  είς τή ν  σκηνήν. Ό  κ. Ά βδελό -  
πουλος^έχει πολλά θ εα τρ ικ ά  προσόντα  κ α ί θ ά  έξελ ιχθή  α σφ αλώ ς ε ίς ένα  καλόν η θ ο ­
ποιόν. Ό  κ. Ί α κ ω β ίδ η ς κ ατώ ρθω σε ν ά  ένθο υσ ιάση  τό άκροατήρ ιον του μέ τό ν μεγά- 
λον εκείνον κ α ι δυσκολον  ̂μονολογον τοϋ Τ σέχωφ. 'Η δ ίς Μ π ουστίντου ϊ πολύ χαρ ι­
τωμένη είς τόν ρόλον της, έχει θ ερ μ ή ν  φω νήν, α π λό τη τα  κ α ί ευγενικήν έ'κφρασιν κ α ί μάς 
δίνει πολλές ελπίδες γ ια  τη ν  εξέλ ιξ ίν  τη ς .Ό  κ. Κ ουνελάκης ε ίν α ι άξιος θ ερ μ ώ ν  συγχα­
ρη τη ρ ίω ν γ ιά  τή ν  σεμνήν αθόρυβη  κ α ί εϋσυνείδητην εργασίαν, πού μάς π α ρ ο υσ ιά ζε ι 
εις τά  δύο Ώ δεΐα  ’Α θ η νώ ν  κ α ί Π ειραιώς.

** *
"4 πε»ρες κ ινη μ ατο γρ αφ ικές ετα ιρ ίες έχουν σ υσ τα θ ε ΐ τελευτα ίω ς ε ίς τά ς  ’Α θ ή να ς  

κ α ί μάς έχουν π αρουσ ιάσε ι αρκετα  εργα. Ά π ό  τό  ένα ώς τό άλλο βλέπομεν μ ιάν σχε­
τικήν^ πάντοτε προοδον κ ι αυτο  μάς κάνε ι νά  ελπ ίζουμε π ώ ς ή κ ινη μ α το γρ α φ ία  θ ά  
μπόρεση νά  εύδοκιμήση σ τή ν Ε λλάδ α . Τό τελειότερον έκτελεσμένο φ ίλ μ  μάς παρου­
σίασε ή Ε τα ιρ ία  ’Ο λύμπ ια  Φίλμ Δαδήρα «Μ ακρυά ά π ’ τόν κόσμο» τοΰ κ. Θρ. Λ ά ­
σκου. Τόν πρώτο ρόλον επα ιξεν ή δραματική  καλλ ιτέχνις  Κ α  Μ αίρη Σ αγιάνου Κα- 
τσελη γνω στή ηδη απο τό θεατρον. Έ παιξε μέ δύναμ ιν  κ α ί τέχνη τόσην, πού *μάς συν- 
εκίνησε κ α ί μάς έκαμε π ρά γμ ατι ν ά  τή ν  παραδεχθοΰμε ώ ς τή ν  κ αλλ ίτερ η ν Έ λλη ν ίδ α  
καλλιτέχνιδα  τοϋ Κ ινη μ α το γρ ά φ ου ά π ’ δσες ένεφ α ν ίσ θ η σ α ν  έ'ως τώ ρα. Έ χ ε ι φ ω το γέ­
νειαν^ κ α ί πνευματικότητα^ είς τό πρόσωπόν της, ζω ντα νή ν  έ'κφρασιν κ α ί ψ υχ ικ ό τη τα  
είς τό παίξ ιμό  της, προσόντα δραματικής καλλιτέχνιδος. Ε υχής δμω ς έργον θ ά  ήτο  
ο ί δ ιάφορες έτα ιρ ίες ν ά  μάς π αρουσ ίαζαν Ε λ λ η ν ικ ά  π ρα γμ ατικά  έργα, άπό τή ν  Ε λ λ η ­
ν ικ ή ν  ζω ή ν κ α ί άπό τόν πλοϋτον τώ ν  θ ρ ύλ λ ω ν  κ α ί τώ ν  παραδόσεω ν το ΰ Έ λλη ν ι-  
κοΰ λαοΰ.

** *
—Μ ία νέα  κ ινηματο γρ αφ ική  τα ιν ία , πού θ ά  σημειώ ση  μεγάλην έπ ιτυχ ία  ε ίν α ι ή ύπό  

τόν τ ίτλο ν  «Τά γα λά ζ ια  κεριά» μέ σενάριο  κ α ί σκη νοθεσ ία  τοΰ κ. Μ. Κ ουνελάκη, έπί 
τή βάσει μ υθ ιστορήμ ατος το ϋ κ. Σ. Π οταμιάνου. Σ τήν τ α ιν ία  αύτή  λαμβάνουν μέρος α ί 
κ υρ ια ι Ρ ιτα  Μ υρατ. Σ απ φω  Α λ κ α ίο υ , Μερ. Ροζάν, Γορ. Λ ούη κ α ί ο ί κ.κ. Π αρασκευάς, 
Οικονόμου, Μ αρΐκος, Σβορώνος, Ί ω α νν ίδ η ς  κ.λ.

Η τ α ιν ία  αυτή  θ α  γυρ ισθ ΐ] στάς Α θ ή ν α ς , κ α ί τ ή ν  Κ η φ ισ ία ν , Κ α ισ α ρ ια νή ν  
κ α ί στά  Νησιά.

Β. ΧΑΝ .



01 ΕΛΛΗΝΕΣ ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΑΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ
Ε ίνα ι ευχάριστο δ τ ι τελευτα ίω ς είς τό Ε ξω τερ ικό  ο ί Έ λληνίδες καλλιτέχνιδες 

π αρουσ ίασαν αξιόλογη δρασιν. Έ τ σ ι ή δ ιακεκριμένη καλλ ιτέχνις τοϋ τραγουδιού  
κ. Ά λ . Τ ρ ιάντη , ή οποία  τόσες επ ιτυχ ίες έσημείω σε στόν τόπο μας κ α ί στό Ε ξω τε­
ρικό, τελευτα ίω ς έ'δρεψε νέας καλλ ιτεχνικός δ ά φ νας στήν Χ άγη κ α ί ‘ Α μστερνταμ. Κ α­
τό π ιν  τώ ν θρ ια μ β ευτ ικ ώ ν  τη ς εκε ί εμ φ α ν ίσ εω ν  προσεκλήθη  αμέσω ς άπό μοιισικα Ιδρύ­
μ ατα  δ ιαφ ό ρ ω ν πόλεω ν τή ς  ’Ο λλανδίας ν ά  δώση ρεσ ιτάλ  κ α ί συναυλίας μέ ορχήστρα.

— ’Ε π ίσης ή δίς Π έρα είχε κατ’ έπ α νά λη ψ ιν  σημ ε ιώ σει μεγάλες επιτυχίες στή Γερ­
μανία. Τ ελευτα ίω ς δέ έ'λαβε μέρος είς συνα υλ ία ς  υπό τόν δ ιάσημον μαέστρον Μ προΰνο  
Β άλτερ.

— Ά π ό  κ ρ ιτ ικές τοΰ Τύπου τή ς Β ιέννης, ποΰ δ ιαβάσαμε, μ ιά  άλλη εκλεκτή καλ- 
λ ιτέχνις  τοΰ τραγουδ ιού ή δίς Κ ατσ ιμ αντή  (δ ιπλωματούχος τοΰ Ω δείου Π ειραιώς) ή 
οποία  π αρ α κολο υθε ί μ α θή μ α τα  μονωδίας μέ τόν κ α θ η γη τή ν  τή ς Μ ο υσ ικ ή ς’Ακαδημίας  
τή ς  Β ιέννη ς κ. L ie rh a m m er έκαμε λαμπρές καλλιτεχνικές εμ φ α ν ίσ ε ις  είς συναυλίας  
είς τά ς  οποίας έθ α υμ ά σ θ η  ή αιραία, θερ μ ή  φ ω νή  τη ς  μέ τό ευγενικό  τέμπρο κα ί ή 
εξα ιρετική  μουσικότης τοΰ τραγουδ ιοϋ της.

—ΠληροφορούμεΘα δτι ή καλλιτέχνις τοΰ πιάνου 8ις Έ λλη Τσολάκη (κόρη τής 
γνωστής καθηγητρίας τοδ ίδίου οργάνου κ . Α. Τσολάκη, ποϋ διαμένει στό Βόλο) τελευ­
ταίως έσημείωσε έξαιρετικήν έπιτυχίαν στό Παρίσι. Τά έγκριτότερα καλλιτεχνικά φύλλα 
δπως ή «Κομέντια», ό «Μουσικός Ταχυδρόμος», ό «Μουσικός Κόσμος» κ .λ . αφιέρωσαν 
κολακευτικώτα σχόλια γιά  τό παίξιμο τής δος Τσολάκη (αποφοίτου τής Έκόλ Νορμάλ).. 
«Οί καλλιτέχναι τής σήμερον» γράφουν έπί λέξει «Ή  δίς Τσολάκη πιανίστα προικισμέ­
νη μέ τά πολυτιμότερα χαρίσματα έδωσεν είς τήν σάλα τής E cole N orm ale ενα ρε­
σιτάλ. Ή δίς Τσολάκη παρουσιάζουσα μουσικήν άντίληψιν καί ένα θαυμάσιο μηχανισμό 
έδειξε δτι κατέχει δχι μόνον τούς μεγάλους κλασικούς, άλλά καί τούς καλλιτέρους μον­
τέρνους συνθέτας καί δικαίως κατέχειροκροτήθη».

Μέ ανάλογο τόνο γράφουν έν γένει οί είδικοί γιά  τήν έξαιρετική καλλιτέχνιδα.
— Έπίσης είς τό Παρίσι έσημείωσαν εξαιρετικήν έπιτυχία ή βιολονίστρια δις Ποιμε- 

νίδου, ή κ. Νικολοποόλου (τραγούδι) καί ό κ. Σκοϋφης.
— Τελευταίως σέ μιά συναυλία τής όρχήστρας «Φρανσουά-Γκαγιάρ» στήν αίθουσα 

Γκαβώ έπαίχθη ένα νέον εργον τοΰ συνθέτου κ. Πετρίδη Κονσέρτο γκρόσσο γιά πνευστά 
υπό τήν διεύθυνσι τοδ κ. Γκαγιάρ. Ή νέα αύτή σύνθεσις- έκρίθη ώς γραμμένη εις πλου- 
σκήτατο πολυφιονικόν ϋφος καί μέ εύρυτάτη χρησιμοποίησι τών ελληνικών κλιμάκων. 
Ό κριτικός μάλιστα τοδ Κουριέ Μιζικάλ χαρακτηρίζει τή σύνθεσι τοδ κ. Πετρίδη ώς 
μιά παστοράλ τρίπτιχη μέ κεντρικήν άνάπτυξι θαυμάσια έπεξεργασμένη καί ώραίαν σονοριτέ.

Τά νέον έργον τοδ Έ λληνος συνθέτου έζητήθη πρός έκτέλεσιν άπά τήν Βαρκελώνη 
καί τά Βερολϊνον.

—Στή Νέα Τόρκη έδειξε μιά λαμπρή καλλιτεχνική δράσι ό γνωστός κα 'λ ιτέχνης 
μας κ . X. Βριωνίδης πολύ καλός κοντραμπασσίστας καί άριστα κατηρτισμένος θεωρη- 
τικώς. Πρό καιροδ ό κ. Βριωνίδης εδωσε μιά έκτάκτου ένδιαφέροντος συναυλία χορω­
δίας (τοϋ «'Αγίου Ελευθερίου») στήν εκκλησία τοϋ Ροκφέλλερ.

Κατά τήν συναυλία αύτή εξετέλεσεν ένώπιον πυκνοτάτου καί έκλεκτοϋ άκροατηρίου 
βυζαντινές καί νεοελληνικές συνθέσεις κατά τρόπον, ποδ άπέσπασε ζωηρόν 9-αυμασμό 
δλων τών παρευρισκομένων. Ή έπιτυχία αύτή τοϋ διακεκριμένου καλλιτέχνου, ποϋ πα­
ρουσίασε άξιόλογη δρασι καί ώς καθηγητής τής μουσικής τής έκεΐ «θεαλογικής Σχολής» 
κρίνεται ώς πολύ τιμητική γ ιά  τό ελληνικόν όνομα. Ο Χ Ρ Ο Ν ΙΚ Ο Σ



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
Ε ξα ιρ ετ ικ ή ν  έπ ιτυχ ίαν έσημείω σεν ή σ υνα υλ ία  έ'ργαιν το ΰ  κ. Ν απολέοντος Λ αμπ ε­

λέτ κ α ί τής κόρης του δος Β ιβ ιέν  Λ αμπελέτ, ποϋ έδόθη στό Κ εντρ ικόν .
Στή συνα υλ ία  αύτή  έπ α ίχ θη σαν μερ ικά  άπό τά  ω ρα ιότερα  τραγούδ ια  τοΰ ξεχω­

ριστού έπτανησ ίου μουσουργού έκ τώ ν  οποίω ν μερ ικά  έγρ ά φη σα ν τελευ τα ίω ς  καί, με- 
ρικά  ενδ ιαφέροντα  τή ς  κόρης του. Τό έργο τοΰ κ. Ν. Λ αμπελέτ π λουσ ιώ τατο  κ α ί πο­
λυσχιδές έχει, ώς γνω στό, δ ιπλή σ η μ α σ ία  ώς ενός άπό τούς ελάχ ιστους "Ελληνας συν- 
θετας ευρω πα ϊκής περιοπής, ποΰ μπορεί νά  π α ρ α β λη τή  μέ τό Σ αμάρα  κ α ί ώς ένός 
ίδεολόγου άναμ ο ρφ ω το ΰ τή ς νεοελληνικής καλλ ιτεχνικής ζω ής.

Τά τραγούδια , ποΰ έπα ίχθησαν στή σ υνα υλ ία  αύτή  τοϋ συνθέτο υ τοΰ άρ ιστουρ- 
γηματικοΰ «’Ο νείρου τοΰ Π ερρότου», ποΰ έτίμησε πολύ στό ’Ε ξωτερ ικό  τό ελληνικόν  
όνομα ώς σ υνθ έτη ς  κ α ί μαέστρος, αντιπ ροσω π εύουν τή ν  πολύ ευγενική, π νευμ α τ ικ ή ς  
αρ ιστοκρατική  τέχνη του.

Στή σ υνα υλ ία  αύτή  συνέπραξαν μέ αρκετήν έπ ιτυχ ίαν ή δ ίς Ν ικολαΐδου κ α ί οί 
κ. κ. Ε πιτροπάκης, Β λά ϊκος κ αθώ ς κ α ί ό μαέστρος κ. Β αλτετσιώ της.

Ό  σ υνθέτη ς  συνώ δευσε στό π ιάνο  τά  τρ αγούδ ια  του αρ ιστοτεχνικά.
—Σ τις συμ φω νικές  συναυλίες τοΰ ’Ωδείου ’Α θ η νώ ν  μεταξύ τώ ν ά λλω ν συνέπραξεν  

ώς σολίστ ή δ ιακεκρ ιμένη καλλ ιτέχνης τοΰ βιολιού δ ίς "Ελλη Χ ρ ιστοδουλάτου μέ τό  
περ ίφημ ο  κονσέρτο τοΰ Σ α ίν  Σάνς.

Ή  δίς Χ ρ ιστοδουλάτου γνω στή , στούς καλλ ιτεχνικούς μας κύκλους ώς ένα  άπό 
τά  σπάνια  β ιο λ ισ τ ικ ά  ταλέντα , σ τή ν τελευ τα ία  τη ς έμ φ ά ν ισ ι έφανέρω σε μ ιά  θα υμ ασ τή  
έξέλ ιξ ι μουσικώ ς κ α ί τεχνικώς, ποΰ τή ν  το π ο θετε ί μεταξύ τώ ν κ αλλ ιτέρ ω ν Ε λ λ ή νω ν  
καλλιτεχνώ ν τοΰ β ιολιοΰ, μέ τά σ ι νά  ίρθάση τά  α νώ τερ α  επ ίπεδα τή ς  Τέχνης.

—Ό  κ α θ η γη τή ς  τή ς  έλλη νο βυζαντ ινή ς  μουσ ικής κ. Κ. Ψ άχος έ'διοσε στά  < ’Ο λύμ­
πια* ,μιά σ υνα υλ ία  ελλη ν ική ς  μουσικής, τή ν  ό ργάνω σ ι τή ς όποιας άνέλαβεν ό Σ ύλλο­
γος τώ ν  φ ίλ ω ν  τή ς ελλη ν ική ς μουσικής» μέ τή ν  συνεργασ ίαν τοϋ Ε λ λ η ν ικ ο ύ  'Ωδείου.

Στή σ υνα υλ ία  αύτή  έπ α ίχ θη σαν βυζαντινά , αρχαϊκά  κ α ί νεο ελληνικά  έργα άπό 
ορχήστρα υπό τή ν  δ ιεύ θ υνσ ι τοΰ κ. Σ π ά θη  μέ σύμ πρ αξι .χορωδίας (τών ω κεανίδων) κ.λ.

’Από τό  π ρόγραμμα καλλ ίτερ α  έπ α ίχ θη σαν τά  αρχαϊκά  (μερ ικά  ή σ α ν  συνθέσε ις  
το ύ κ. Ψάχου) κ α ί τά  βυζαντινά . ’Ε π ίσης ή χορω δία άπέδω σε αρκετά  καλά  τά  χορικά  
το ΰ «Π ρομηθέιος Δεσμώτου». Έ ν φ  τά  δημοτικοφανή  τοΰ κ. Ψ άχου δέν έπ α ίχ θη σαν  
καθό λο υ καλά  κ α ί θ ά τα ν  καλύτερ α  νά  π αρ α λε ιφ θο ΰν .

Γ ιά  τό άρχαΐζον σύστη μ α  τοΰ κ. Ψ άχου (ούνίσονο μέ μ ιά  συνηχητική  γραμμή, ενα  
είδος πεντάλ) πρέπει ν ά  σημειώ σουμε ό τ ι γεν ικά  ανεξαρτήτω ς τή ς  ιστορ ικής σημασ ίας  
του, δέν ικ α νο π ο ιε ί στ ίς  νεοελληνικές συνθέσεις , τή ν  έξελιγμένη μουσ ικήν α ίσ θ η -  
τική, πού α π α ιτε ί τή ν  αρμονία  κ α ί τή ν  π ολυφ ω νία , πάντοτε δμως προσαρμοσμένη στό χαρα­
κ τή ρα  τή ς μελω δίας. Γ ιά  μάς ή έργασία  τοϋ κ. Ψ άχου έχει κυρ ίω ς σ η μ α σ ία  ώ ς ένός 
σοφού μελετητού τή ς  έλληνο βυζαντ ινή ς  μουσικής.

—’Ε νδ ιαφέρουσα  ήτο  ή σ υνα υλ ία  έργων τοϋ μουσ ικοσυνθέτου κ. Σ πάθη, ποΰ έδό­
θ η  στή Λέσχη Κ αλλ ιτεχ νώ ν «’Α τελ ιέ» .

Στή σ υνα υλ ία  ■ αύτή  ^ τρ α γο ύδ η σ α ν  ώ ρ α ΐα  κ α ί χαρ ιτω μένα  τρ αγούδ ια  τοτι μέ άρ. 
■κετό ελληνικό  χρώμα, μέ πολλήν έπ ιτυχ ία  ή Κ α  Ά π ο σ το λ ίδ η  κ α ί ό κ. Κ αλαμπούσης

’Ε π ίσης έκτός τώ ν  άλλο>ν έπα ίχθη  τό  π ερ ίφ η μ ο ν  σεξτέττο, ύπ όκρουσις στό π ο ίη ­
μα τοΰ Σ ικελ ιανοΰ «Τό μαρτύρ ιο  τοΰ 'Α γίου Σ ερ α φ είμ  στόν Έ λ ικ ώ να  μέ απαγγελ ία  
τοΰ κ. Μ πούρλου. Τό έργο αύτό  ε ίνα ι άπό τά  καλλ ίτερ α  έλληνικά  έργα κ α ί ή έκτέ- 
λεσις του τοσον απο το ν. κ. Μ ποΰρλον, οσον κ α ι από τούς άλλους έκτελεστάς ή τα ν  
■καθ’ δλα  αρ ιστοτεχνική. Μέ έξα ιρ ετ ική ν  έπ ιτυχ ίαν έπα ιξε δύο χ αρ ιτω μένα  έργα του  
ύ β ιολοντσελλ ίστας κ. Ά ντω νόπ ο υλο ς.

—Μ ία άλλη ενδ ιαφ έρουσα  μουσ ικοφ ιλολογική  απογευματινή  ή τα ν  ή δ ο θε ΐσ α  υπέρ  
αγαθοεργού σκοπού στόν «Π αρνασσόν». Έ λ α β α ν  μέρος μέ έξα ιρ ετικήν έπ ιτυχ ία  ή δίς 
Κ οτσάλη (απαγγελία), ό κ. Μ ποΰρλος (απαγγελία  κ α ί τραγοϋδι), κ α ί ο ί κ. κ. Τ ουρνάϊσ-



σεν (πιάνο), Ά ντωνόπουλος (τσέλλο), Καρατζάς (βιολί), Τσαγγαράκος (φλάουτο), ή κ. 
Τριβέλλα (τραγούδι) κ. λ.

Στήν απογευματινήν αίιτή έκαμε τήν έμφάνισί του οις συνθέτης καί άκκομπανιατέρ 
καί ό νεαρός ερασιτέχνης μουσικός κ. Νεζερίτης, ό όποιος έφανέρωσε αξιόλογη δη­
μιουργική μουσικότητα, πού καλλιεργουμένη θά  ήμποροΰσε νά φέρη πολύ καλά 
αποτελέσματα.

—Πολλήν έπιτυχία έσημείωσεν ή δοθεϊσα είς τό Λύκειον τώ ν Έ λληνίδων συναυ- 
λία-διάλεξις γ ιά  τό Μέντελσον άπό τίς αδελφές Μπουκουβάλα.

Ή  δίς ’Ιόλη Μπουκουβάλα έπανειλημμένως μάς έ'δωσε δείγματα τής καλής 
μουσικότητος καί τεχνικής της συγκροτήσεως. Ή  δέ άδελφή της καί άπό τό δημο­
σιευόμενο στά «Μουσικά Χρονικά» σημείωμά της φανερο')νει λεπτή διανοητικότητα 
καί α ϊσθησ ι τής μουσικής.

'—Α ρκετήν έπιτυχίαν έσημείωσεν ή συναυλία τοΰ καλλιτέχνου τοΰ τραγουδίοΰ κ. 
Άνδρουλή, ποΰ έδόθη στό «Κεντρικό». Στό κονσέρτο αύτό συνώδευσε μέ εξαιρετική 
μουσικότητα ό κ. Μισσίρ, τοΰ οποίου έξετελέσθησαν καί δύο εκλεκτά τραγούδια.

—Στή Λέσχη Καλλιτεχνών (Α τελιέ) έδωσε συναυλία μέ έργα τοΰ κ. Σπάθη ή 
έκλεκτή καλλιτέχνις τοϋ τραγουδίοΰ Κα Καραντινοΰ, ή οποία έφανέρωσεν ευγενική καί 
έκφραστική φωνή. Είς τό πιάνο συνώδευσε Ικανοποιητικά ή Κα Κροντηροπούλου.

—Στόν Πειραιά έδόθησαν μέ πολλήν έπιτυχίαν τρεις άκόμα λαϊκαί συναυλία! τοΰ 
Δήμου Πειραιώς.

Στήν τετάρτη λαϊκή συνέπραξε καί ό Καλλιτεχνικός "Ομιλος τής Αθηναϊκής Χο­
ρωδίας, ποΰ έξετέλεσε ικανοποιητικότατα υπό τήν διεύθυνσι τοΰ κ. Α. Κόντη τραγούδια 
Σοΰμπερτ, Ά ντλερ καί Ροδίου. Επίσης έπαιξε πολύ καλά σόλο φλάουτο ό έκλεκτός 
καλλιτέχνης κ. Μάγγος τήν «Ποιμενική Φαντασία» τοϋ Ντόππλερ.

Ό δέ κ. Γ. Μποΰρλος άπήγγειλε, έκτός τών άλλων, τό ώραϊο ποίημα τοΰ κ. Σι- 
κελιανοΰ «Τό μαρτύριο τοΰ Όσίου Σεραφείμ στόν Έ λικώνα», μέ χαρακτηριστική μουσικήν 
ΰπόκρουσι τοΰ κ . Σπάθη Οπό τήν διεύθυνσι τοΰ συνθέτου καθ’ δλα άριστοτεχνικά.

Εξαιρετικήν έπιτυχίαν έσημείωσεν ή κ. Τουρλιτάκη, ποΰ έτραγούδησε μέ τήν ώραία 
έκφραστικωτάτη φωνή της δύο έκλεκτά τραγούδια τοΰ κ . Κόντη καί ή Κα Λιώαη- 
Κατσίλα, ποΰ επαιξε μουσικώτατα τή Σπουδή υπό μορφήν βάλς τοΰ Σαίν-Σάνς.

—Στήν 5η λαϊκή Πειραιώς Ιπαίχθη άπό τήν όρχήστρα ύπό τήν διεύθυνσιν τοΰ κ. Σπάθη 
μία σουίτα τοΰ Μπιζέ, ενα Μπαλέτο τοΰ Ντελίμπ, ή «Ποιμενική Φούγκα» τοΰ κ. Γ. Λαμ- 
πελέτ κ.λ. Συνέπραξαν δέ ώς σολίστ ή Κα Άνδριτσοπούλου, ποΰ έτραγούδησε μέ έπιτυχίαν 
ενα τραγούδι τοΰ κ . Καλομοίρη κ λ. καί ό κ. Ά χ. Γέροντας (α ' βραβείο τοΰ Ωδείου Βρυ­
ξελλών) ό όποιος επαιξε μέ σπάνια μουσικότητα καί τεχνικήν άκρίβειαν τίς «Παραλλαγές» 
σ' ενα θέμα τοΰ Κορέλη τοΰ Κράϊσλερ καί ενα κομμάτι τοΰ Ραμώ.

—Στήν 6η λαϊκή τοΰ Δήμου Πειραιώς έπαίχθησαν μέ πολλήν έπιτυχίαν τά «Πρελού- 
• ντια» τοΰ Αίστ, ή ούβερτοΰρα τοΰ «Γουλιέλμου Τέλλου» τοΰ Ροσσίνι, ή «Πρόσκλησις 

είς Βάλς» τοΰ Βέμπερ άπό συμφωνική όρχήστρα ύπό τήν διεύθυνσι τοΰ κ. Φ, ΟΙκονομί- 
δη. Σόλο έπαιξαν ό κ . Βολωνίνης μέ μεγάλην άκρίβεια στόν «Κατακλυσμό» τοΰ Σαίν- 
Σάνς (γιά όρχήστρα έγχορδων) καί ό κ . Σ. Φαραντάτος μέ έξαιρετικήν έπιτυχία τά 
Κονσέρτο τοΰ Μέντελσον.

— Ή β' συναυλία τής «Ε λληνική ς Συμφωνικής άρχήστρας», ποΰ έγινε στά τέλη 
Ίανουαρίου στά «Κεντρικόν», είχε άνάλογη έπιτυχία μέ τήν προηγουμένη τοΰ νεοϊδρυ- 
θέντος αύτοΰ καλλιτεχνικού συγκροτήματος.

Κατά τή συναυλία αύτή έπαίχθη άπά τήν όρχήστρα ύπό τήν διεύθυνσι τοΰ κ . Σπάθη 
ή «Μικρή Σουίτα» (παιδική) τοΰ Μπιζέ καθώς καί εργα Ντελίμπ, Φωρέ, Γκρετρύ, Γκιρώ 
συνολικά μέ πολλήν έπιτυχίαν.

’ιδια ιτέρως ήρεσε ή έκτέλεσις τοΰ Σεπτέττου τοΰ Σαίν-Σάνς μέ σύμπραξιν είς τό 
πιάνο τής διακεκριμένης καλλιτέχνιδος δος Ήβης Πανά, ποΰ έπαιξε άπό πάσης άπόψεως 
άριστοτεχνικά.

— Ό διευθυντής τής συμφωνικής ορχήστρας τοΰ Ωδείου Αθηνών κ. Δ, Μητρόπου­
λος τελευταίως έσημείωσεν άξιάλογη  έπιτυχία στή Γερμανία.

Στό Βερολίνο εδωσε μιά συναυλία μέ τήν έκεΐ Φιλαρμονική στή σάλα «Μπετόβεν» 
δπου έμφανίσθηκε ώς μαέστρος, πιανίστας καί συνθέτης.



Διηύθυνε τά έργο του «Κονσέρτο γκρόσσο», τή Συμφωνία εις Ντάμαζ. τοΰ Π. Ντυ^άς 
καί επαιξε πιάνο διευθύνων to Κονσέρτο τοΰ Προκόφιεβ.

Ό τύπος  τοΰ Βερολίνου άφιέρωσε κατά τό πλειστον κολακευτικά σχόλια γιά  τάν 
"Ελληνα καλλιτέχνην, τοΰ οποίου έξήρε Ιδίως τά θερμά τεμπεραμέντο καί τή ρυθμικό- 
τητα στή διεύθυνσι καί στά παίξιμο.

Άναμφιβόλως ή καλλιτεχνική αύτή έμφάνισις; τοΰ κ. Μητροπούλου στή γερμανική 
πρωτεύουσα είναι άρκετά τιμητική γιά  τό ελληνικόν όνομα.

—Πρά ήμερων έπαίχθη στήν πλατεία τού Συντάγματος άπό τήν μπάντα τού Δήμου 
'Αθηναίων υπό τήν διεύθυνσι τοΰ Βιεννέζου μαέστρου κ. Τζανέττι τό «Ήρω'ίκοελεγειακό 
μαρς» τοΰ κ. Ν. Βεργωτή.

Τό εργο αύτό, συμπυκνωτικής φόρμας, είχεν έκδοθεϊ πρά έτων γιά  πιάνο, φαινό­
ταν δέ προορισμένο άρχικώς μάλλον γιά  όρχήστρα μέ τόν πλούσιο πολυφωνικό του 
χαρακτήρα, άφοΰ σ' ενα μέρος ό συνθέτης μετεχειρίσθηκε 3 πεντάγραμμα γιά  νά άπο- 
δώση τά έλεύθερο κοντραπούντο τοΰ κομματιού. Ή τωρινή του εξαιρετικά επιμελημένη 
έκτέλεσις άπά τή μπάντα, άν καί σέ μέρος κακής ακουστικής, άφησε μ’ δλα ταύτα νά 
φανή ή έντονη ύποβλητικότης, ποΰ τά χαρακτηρίζει.

— Στό ερχόμενο τεύχος θά δημοσιεύσουμε ενα άρθρο τοΰ κ . Γ. Λαμπελέτ, ώς 
άπάντησι στά άρθρο τοϋ κ. ’Ελισαίου Γιανίδη, ποϋ δημοσιεύεται στό παρόν τεύχος.

— Λίαν προσεχώς τά «Μουσικά Χρονικά» θά δώσουν δύο διαλέξεις μέ όμιλητάς
τούς κ .κ . I. Οίκονομίδην (μέ θέμα δ Μπετόβεν καί τό τραγούδι) καί Έλισ. Γιαννίδην
(μέ θέμα ή Βυζαντινή μουσική καί ή έναρμόνισίς της).

Στήν πρώτην διάλεξι θά τραγουδήσω ή Κα Σ. Κενταύρου —Οίκονομίδη καί στή 6'. 
θά έκτελεσθοΰν άπό χορωδία έναρμονισμέναι βυζαντιναί μελωδίαι.

Ή είσοδος θά είναι δωρεάν γ ιά  τούς συνδρομητάς μας.
— Τά έρχόμενον φύλλον των Μ. X. θά είναι πλουσιώτατον καί πολυσέλιδον θά γ ί­

νεται δέ άπά τοϋ προσεχούς τεύχους κανονικωτέρα ή κυκλοφορία κατόπιν τών ληφθέν- 
τ<ον μέτρων.

— Εΰχάριστον είναι τά γεγονός ότι άπεφασίσθη πλέον ή ϊδρυσις τοΰ Έθνικοΰ θέα­
τρου καί ότι στή Βουλή κ α τ ’ άρχήν έγινε δεκτόν τό σχετικό νομοσχέδιον.
ΑΡΧΑ ΙΡΕΣ ΙΑ ! “ ΠΑΝ. ΜΟΥΣΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ,,

Κατόπιν αρχαιρεσιών διοικητικοΰ συμβουλίου τοϋ «Πανελληνίου Μουσικού Συλλόγου» 
έξελέγησαν οί κ. κ. Πρόεδρος : Ν. Τατσόπουλος, ’Αντιπρόεδρος : I. Τζουμάνης, Γεν. Γραμ. : 
Σ. Παχής, Ταμίας : 0 . Παπαδόπουλος, Γεν. Έφορος : I. Ά 6ατάγγελος, Σύμβουλοι: Μ. 
Σερεμίδης, Σ. Μάγγος καί Σ. Λεμπεχόβας.

Δ ή λ ω σ ι ς
Παρακαλουνται. οί συνδρομηταί τών έπαρχιών νά αποστέλλουν τάς καθυστερουμένας 

ουνδρομάς των, άλλως θά διακοπή ή αποστολή τοΰ φύλλου.

ΠΩΛΕΙΤΑΙ π α ρ ά  ο ίκ ο γ ε ν ε ία  π ιά ν ο  μ ε  ο ύ ρα  (R o y a l)  ε ίς  ά ρ ίσ τ η ν  
κ α τά σ τα ο ιν  μ έ  τ ιμ ή ν  ε υ κ α ιρ ία ς . Π ληροφ ορ ία ι ε ίς  τά  γ ρ α φ ε ία  τώ ν  
«Μ ουσ ικώ ν  Χ ρον ικώ ν». 

ΠΩΛΕΙΤΑΙ ε ίς  τ ιμ ή ν  ε υ κ α ιρ ία ς  κ α ί μ ε  ε υ κ ο λ ία ν  π λ η ρ ω μ ή ς  μ ία  
κ α ι ν ο υ ρ γ ή ς  Π ιανόλα  μάρκα ς  “P h i l i p p s „ χρώ ματος  μ α ύ ρ ο υ , ϋ ψ ο υ ς  
1 .4 0  ά ν τ ϊ Δραχ. 6 0 .0 0 0  (μ ε τ ρ η τ ο ΐς ) . 

Π ληροφ ορ ία ι, Κ α τά σ τη μ α  Π ιάνω ν, Δ ιομείας 5 , Ά ΰ'ήνας. — Μ α- 
κρας Σ τοάς 2 4 ,  Π ειρα ιά .



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
(Α ναγράφετα ι κάθε βιβλίο, περιοδικόν ή μουσική έκδοσιζ, ποϋ στέλλεται στήν 

διεύθυνσιν τοϋ περιοδικού «Μουσικά Χρονικά», Γραμματοθυρίδα 23° ’Αθήνας).

Μ Ο Υ Σ ΙΚΑ Ι Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ

Γ εω ργ .  Λ α μ π ε λ έ τ : '«Γμνος βΐς τήν ειρήνην» (H ym ne a la Paix) διά μικτή χο­
ρωδία καί πιάνο. Στίχοι Κωστή Παλαμα. (Έκδοσις μουσικοΰ οίκου Μ. Κωνσταντινίδη).

Τό έργο αΰτό άπό τά ωραιότερα ραφιναρισμένα άγνώς ελληνικά εκαμε μεγάλην 
έντύπωσι στά μέλη τής διεθνούς έπιτροπής τοΰ συνεδρίου τής ειρήνης κατά τήν έδώ 
πρός τιμήν των δοθεϊσαν συναυλίαν ελληνικών συνθέσεων. Ό δέ πρόεδρος τής έπιτροπής 
κ. Ααφονταίν (Αντιπρόεδρος τής βελγικής γερουσίας) γνωστός γ ιά  τήν εύρεία μουσικήν 
του μόρφωσιν έξεχώρισε άπό όλα τά έκτελεσθέντα έργα τόν ϋμνον τοδ κ. Γ. Ααμπελέτ 
Ικφράσας τήν ευχήν νά καθιερωθή ώς ό διεθνής ύμνος τής Ειρήνης.

Ά λ. Ά Ι μ π έ ρ τ η  : «Πόνος» — «Σάν ’Αφροδίτη» (γιά τραγοδδι καί πιάνο) Στίχοι
X. Βαρλέντη ("Εκδοσις Μουσικοδ οίκου «Στάρρ»).

Ά λ. Ά λ μ π έ ρ τ η  : “A lberti,, Τό παιχνίδι τοδ παιδιοδ. Δώδεκα μικρά κομματάκια
γιά  προκαταρκτική σχολή πιάνου.

Ά ν . Ν εξ ερ ί τ η  ι Τέσσερα τραγούδια γ ιά  φωνή καί πιάνο. 1) Σέ θέλω άνέγγιχτη 
καί άμόλυντη, 2) Νανούρισμα, 3) Μηλίτσα, 4) Ρόδα άπριλιάτικα.

Ά ν. Ν εξ ερ ίτ η  : Δύο μελωδίαι γ ιά  φωνή καί πιάνο. 1) Τραγοδδι τοΰ αργαλειού,
2) Σάν πας στή βρύση.

Κ ιον .  Κ ο χ χ ο ρ ά κ η  ι « ’Αλίκη» Ταγκό, γιά  τραγοΰδι καί πιάνο.
F. P o u l e n g :  “Concert Champ&tre,, διά Κλα6εσέν (ή πιάνο) κα! όρχήστρα.
J o a q u i n  T u r i n a :  Contes d ’Espagne. 'Ιστορία σέ έπτά ταμπλώ διά πιάνο.
ι )  Cordoue en fete. 2 ) Chancons dans la  nuit. 3 ) Chancon m auresque.

4) L es buveu rs de m anzanilla. 5 ) P rom enade. 6) L a  M osquge. 7) Tournoi 
chevaleresque .

F r e d  B a r l o w : “Sonate,, γ ιά  βιολί καί πιάνο.
E r ik  S a t i e : (E uvres posthum es γ  ιά πιάνο. D ances gothique, M esse des 

pauvres, L es Pantins dansent, P assaca ille , 4 P re ludes.
M a u r i c e  P e r e z : “Cheila,, γ ιά  τραγούδι καί πιάνο.
M a u r i c e  P e r e s  : Tout ce qui t ’a touchee. Γιά τραγοδδι καί πιάνο.
J o a q u i n  R o d r i g o : Τρία τραγούδια. I. Cantiga, II. R om ance de la  infantina 

de F rancia, III. S erran illa . ’Εκδόσεις τοϋ οίκου Rouart, L ero lle  & Cie. 29, R u e  
d’A storg - P aris.

L a s a r  L d v y : «Δέκα πρελούδια» (γιά  πιάνο).
Ε. R . B l a n c h e t : Δυο κομμάτια γ ιά  πιάνο.
R . P .  D o n o s t i a :  “Lluvia,, (μελωδία γ ιά  τραγούδι καί πιάνο).
Η. Vil la - L o b o s : “Deux Choros,, (ντουέττο γ ιά  βιολί καί βιολοντσέλλο).
Η. V il la  - L o b o s : «Δευτέρα Σονάτα» (γιά βιολοντσέλλο καί πιάνο).
Η. Vil la  - L o b o s : «Poem e de l ’Enfant et sa M ere» (γιά  τρα ,̂ οΰδι, φλάουτο,

κλαρίνο καί βιολοντσέλλο).
D e n i s e  C o o l s :  «D eveloppem ent rap ide de la  T echn ique M oderne du P iano».
H. Vil la  - L o b o s : (έναρμόνισις) Δέκα χαρακτηριστικών βραζηλιανών τρσγου-



δ ιώ ν. ι )  Chanson Indienne, 2) Chanson Indienne, 3) B e rc e u se  de C aboclo, 4) 
C hants re lig ieu x  de M akumba, 5) F itic h ism e  d es n£gres b r is ilie n s , 6) Tonda de  
caip ira, chanson, 7) D esafio , 8) M odinha antiga, v ie il le  chanson, 9) Modinha 
carioca, chanson carioca, 10) E m bolada do Noste. ’Εκδόσεις τοΰ οίκου M a x  E s-  
c h i g ,  48, R u e de R om e, P aris.

Β ΙΒ Λ ΙΑ

Π αναγ. Μ αυρ έα .  «Έ λεγο ι». Σειρά Δ’ (ποιήματα).
Θ ω μά  Α α λαπ ά νο υ .  «Βήματα στή Χλόη» (ποιήματα) μ’ ένα  γράμμα τοΰ Κ. Παλαμά. 
I .  Δ. Π α ν α γ ιω τ ό π ο υ λ ο ς  η  Κ ο ϋ ρ ο ς .  «Ή  μουσική τής θρησκείας» ήτοι έπανεμφά- 

νισις τής μουσικής τώ ν Β υζαντ ινώ ν χρόνων καί jrepi τής άρχαίας τονολογίας, ώς καί νέα  
μουσική γραφή παράλληλος πρός τό φθογγικόν σύστημα πής άρχαίας. "Εκδοσις τοΰ έν 
Τριπόλει τυπογραφείου Μ. Παπαδημητροπούλου. Τιμή δρχ. 5°·

I .  Δ. Π αναγ ιω τόττονλος  η  Κ ο ϋ ρ ο ς .  « 'η  καλλιτεχνία  καί ή άρκαδική ψυχή». 
(Δ ιάλε^ς).

Ζάν Λ εσπά ρ .  «Ζήλεια» (ρωμάντζο) μετάφρ. Ά δ . Δ. Παπαδήμα. Εκδοσις «Δάφνης» 
Παναγ. Μαυράκη, ’Αθήνα. Τιμή δρχ. 12 .50.

Ύπό τόν τίτλον Μ ελέτες  τά βιβλικά καταστήματα τοϋ κ. Γεωργ. Η. Καλέργη, μέ 
τήν έποπτείαν τής κ. "βλλης Λαμπρίδη, έκυκλοφόρησαν τά κάτωθι έργα.

"Ελλης Λ α μ π ρ ί δ η .  «Ό  Μπέρ^ον καί ή φ ιλοσοφία του»
Έρ. Μ π έ ρ ξ ο ν .  «Ή  διανοητική προσπάθεια» (Μετάφρ. Ε. Λαμπρίδη).
Μ π ά γ ιε ν  χ α ι  ‘Ό ν ερ τ .  «Ή  νεώτερη φυσική».
Μ π έρ να ρ  Σ ώ .  «Ό  όδηγός τής έξυπνης γυνα ίκας». (Μετ. Ε. Λαμπρίδη).
Π. Έ οτέβ .  «Γύρω άπό τόν Βαλερύ». (Μετ. Ε. Λαμπρίδη).
I .  Λ αφ οργ ιέ .  «Θρυλικές ήθικολογίες»-'Αμλετ». (Μετ. Ε. Λαμπρίδη).
Μ. Ο ν ν α μ ο ν ν ο . «Ή  άγω νία  τοΰ Χριστιανισμού».
Φ. Σ ίλ λ ε ρ .  «Πραγματισμός καί ούμανισμός»,
Κ α ρ ο λ .  Σ λ ά ϊχ .  «Ή  άθανασία τοϋ σώματος».
"Εκαστον βιβλίον είνε αυτοτελές μέ 48 σελίδας καί ή τιμή του δρχ. 5·
’Ε λ ισ α ίο υ  Γ ια ν ίδ η .  «Στοιχεία άστρονομίας». Τιμή δρχ. 5°·
Γεραα . Σ π α τ α λ α .  «Ό  βίος μιάς ψυχής» (ποιήματα), έκδότης Α. Μαυρίδης Ά θήναι. 

Π ΕΡ ΙΟ Δ ΙΚ Α

« Π ρ ω τ ο π ό ρ ο ι »  Μην, φ ιλολ. περιοδικόν. Ά θήναι.
« Νέοι ά ν θ ρ ω π ο ι »  Μην, λογοτεχνικό περιοδικό.
« ’Ε θ ν ι κ ή  Έ π ι& εώ ρησ ις  τ ή ε  ’Ε λλάδος»  Δεκαπενθήμερος έκδοσις, Γ εν ; Διευθ. Δ. 

Κουδαράς, Ά θή να ι.
«L ib re»  Γ αλλόφω νον κριτικόν, φ ιλολογικόν καί καλλιτεχνικόν περιοδικόν. Διευθ. 

ό κσθηγ, κ. L ou is R o u sse l, F acu lty d es L ettres . M ontp ellier, H erault. (Γαλλία). .
« Ί ό ν ι ο ς  Ά ν& ολογ ία»  Μην. φ ιλ . περιοδικόν. Διευθ. κ. Μαρ. Μινώτου Ζάκυνθο.
« Σ ύ γ χ ρ ο ν η  Σ κ έ ψ η »  Π ανελλήνια  λογοτεχνική καί καλλιτεχνική έπιθεώρησις Διευθ. 

Βουθάκης καί Βισάνθης, 831 H arrison  S tre e t, Chicago
« Λ εσβ ια κ ά  Φ ύλλα»  Περιοδικόν φ ιλολογικόν. Διευθ. Παρασκευαίδης Μυτιλήνη 
« Π ρ ω τ ο π ο ρ ία »  Μην. περιοδικό. Διευθ. Φώτος Γιοφύλλης
« ‘Ε λ λη ν ικ ή  Έ π ι& εώ ρη σ ις »  Μην. περιοδ. Διευθ. Ε υγενία Ζωγράφου, Α θήνας.



« ’Α λεξανδρ ινή  Τ έ χ ν η »  Μην. λογοτεχν, και καλλ ινεχν . περιοδικό. Διευθ Ρίκα 
Σεγκοπούλου, AleXandrie (Αίγυπτος).

«Ν έα  ‘Ε σ τ ία »  Δεκαπενθήμερο φ ιλολ. περιοδ. Διευθ. Γρηγ. Εενόπουλος, Ά θήναι
«  ’Ι α τ ρ ι κ ά  Χ ρ ο ν ικ ά »  Μην. ΐατρ, περιοδ. Διευθ. Δρ. Βαλερ. Μαρσέλλος
« ’Α γρο τ ικ ή  Ζ ω ή »  Μην. περιοδ. Δ ιευθ.συντάξεως Ν. ’Αναγνωστόπουλος, Άθήναι.
« Π α ιδ ικ ή  Χ αρά »  Παιδικό είκονογρ. περιοδικό. Διευθ. A. I. Ράλλης, Ά θήναι.
« ‘Ο Ν ουμ ά ς »  Λογοτεχνική επιθεώρησις. Διευθ. Πάνοζ Δ. Ταγκόπουλος.
« Μ ο υ σ ικ ό ς  Κ ό σ μ ο ς »  Μ ηνιαΐον Μουσικο — επιστημονικόν περιοδικόν, μετ’ ιδ ια ι­

τέρου άσματικού μέρους, περιέχοντος εις εκκλησιαστικήν παρασημαντικήν, ψαλμούς, 
και δημώδη άσματα. Διευθυντής *j* Οίκονόμος Θεόδωρος Θω'ίδης. Ά θήνα ι.

« L e  M o n d e  M u s i c a l »  Μην. καλλ . επιθεώρησις Παρίσι. Διευθ. A. Mangeot.
Εις τό τεύχος τής 28ης Φεβρουάριου δημοσιεύονται άρθρα καί μελέται τώ ν κ. κ. 

A . M angeot, H archex, I)r  Ju liu s  L evin , Je a n  H ure. κλπ.
« L e  M e n e s t r e l » : (Μουσική και Θέατρον) εβδομαδιαία έπιθεώρησις έκδιδομένη 

εις τό Παρίσι — Διευθυντής : y a c q n e s  H e t i g e l .
’Ελάβαμε τά ύπ’ αριθμόν 6,. 7» 9> ιο ι 11» καί 12 τεύχη Φεβρουαρίου—Μαρτίου

τοΰ λαμπρού αυτού περιοδικού περιέχοντα άρθρα τώ ν κ. κ. P a u l  L a n d o r  m y : «Τό 
τρίο τού Άρχιδουκός» y e a n  D u p e r i e r : « ’Επ’ ευκαιρία τού Λυρικού θεάτρου». Α' 
M a c h a b e y : «Σημειώσεις επί τής συγχρόνου γερμανικής μουσικής» (Σέμπεργ) y .  1  i e r -  
s o t :  «Ή  Γρηγοριανή μουσική καί τό εργον τώ ν Β ενεδίκτων». Η. B a c h e l i n : «Ό  
Μπαλξάκ καί ή έκκλησιαστική μουσική», C. D e s c o m t i e r s : «Ή  αρμόνικα» κ. λ . καί 
πλήρη έπισκόπισι τής γαλλικής καί τής παγκοσμίου καλλιτεχνικής κινήσεως γραμμένη 
άπό τούς κ. κ. R .  B r a n c o u r , y .  L o b r o t , P .  D e  L a p o m m e r a y e ,  Μ . B e l v i a r t e s  
y . B a r u s i  κ .λ .

Μ ερ ικ ά  ά π ό  τ ά  εργα ,  π ο ϋ  α ν α γ γ έ λ λ ομ ε  &ά κρ ι& οϋν σ έ  π ρ ο σ ε χ ή  τ εύχη .

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ  “ Μ Ο ΥΣΙΚΩ Ν  ΧΡΟ Ν ΙΚΩ Ν ,,

Γ. Λ α μ π ε λ έ τ  : Τό δραματικόν θέατρον. (Τό θέατρον τού Γαβριήλ Ντ Ά νν ο ύ ν -
στιο—ή άντίθεσίς του μέ τό ’Ιψενικό). Τιμή δρχ. 5· —

Ά . Τ ο υ ρ ν ά ϊ σ σ ε ν  : Ούγκο Β όλφ . Τιμή δρχ. 5· ~
Β .  Ρ ώ τ α  t Νά ΐ,εΐ τό Μεσσολόγγι (δραματική σκηνή). Τιμή δρχ. 12 . —
Β ά σ σ ο υ  Χ α ν ιώ τη  t Τό βιβλίο τής άγάπης (Λυρικοί στίχοι). Τιμή δρχ. 3°·—

Δ ή λ ω σ ι ς

Οί άναγνωσται μας τοΰ Πειραιώς διά κάθε ζήτημα σχετικόν μέ τά «Μουσικά Χρο­

νικά» παρακαλοϋνται νά άπευθύνωνται πρός τόν κ, I. Πελεκάνον.



Τό ποιητικό μονόπρακτο τοΰ έκλεκτοΰ συνεργάτου μας κ. Β. Ρώτα , ποΰ έξέδωσαν 
τά «Μουσικά Χρονικά» έσημείωσε μεγάλη έπιτυχία, ποΰ επέβαλε νά έκδοθή καί σέ 
β̂ . εκδοσι, ή οποία προμηνύεται δτι καί αΰτή γρήγορα θά  έξαντληθή. Σχεοικά μ’ 
αυτο το Υπουργείο τής Παιδείας καί τών Θρησκευμάτων έξέδωσε τήν παρακάτω εγ­
κύκλιο πρός τούς αρμοδίους διδασκαλικούς κύκλους, τήν όποια καί δημοσιεύομε.

Ά ριθμ . Πρωτ. 14095. Ά ρ ιθμ . Έ γκυκλ. 35.

28 Φεβρουάριου 1980.

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΙΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 

Π ερίληψις

Σύστασις Β ιβλίου Β . Ρώτα « Νά ξ ε ΐ  τ ό  Μ εσο λ ό γ γ ι» .

Πρός
τούς Γενικούς Έ πιθεωρητάς τών σχολείων, Δ ιευθυντάς τών διδασκαλείων καί Έ π ι- 
θεωρητάς τών δημοτικών σχολείων.

Το υπό τοΰ κ. Β . Ρώτα έκδοθέν μονόπρακτον δράμα «Νά ζεΐ τό Μ εσολόγγι», 
συνιστώμενον καί διά τής ύπ’ άρ ιθ . 54 πράξεως τοΰ Ε κπαιδευτικού Συμβουλίου, 
οΰ μόνον δύναται νά χρησιμεύσω ώς ύπέροχον ανάγνωσμα τών μαθητών πρός 
άνύψωσιν τοΰ πατριωτικού καί έθνικοΰ αυτών φρονήματος, άλλά ε ίνα ι καί καταλ­
ληλότατος εργον διά νά παρασταθή άπό σκηνής ύπό μαθητών καί μαθητριών 
τοΰ σχολείου, ως άνταποκρινόμενον πλήρως είς τήν αντιληπτικότητα καί τόν συν­
αισθηματικόν κόσμον τών Έ λληνοπαίδων.

Διά ταΰτα παραγγέλλομεν όπως κοινοποιοΰντες δ ι’ έπειγούσης εγκυκλίου υμών 
τήν παροΰσαν εις τούς Διευθυντάς τών σχολείων, συστήσητε αμα αύτοΐς δπως 
καταβάλωσι πάσαν προσπάθειαν ΐνα  παρασταθή τό έργον ύπό τών μαθητών κατά 
τήν 25ην Μαρτίου. ’Εάν δέ τοΰτο λόγφ τοΰ μικροΰ χρονικού διαστήματος δέν 
κατορθωθή, νά φροντίσωσι δπως τό έργον παρασταθή κατά τινα  άλλην ημέραν 
επ ευκαιρία τής Εκατονταετηριδος. Πάσαν σχετικήν πληροφορίαν θέλει παρά­
σχει προθύμως ύμ ΐν η Εταιρεία Θεατρικών Συγγραφέων πρός ήν δύνασθε ν ’ 
άπευθύνεσθε.

Τό έργον συνοδευόμενον καί μετά μουσικού κειμένου τών ασμάτων (εκδοσις 
δεύτερα) τιμάται δραχμάς 12, ή δέ διεύθυνσις τοΰ συγγραφέως : Β. Ρώτας. Ταχ. 
Κ ιβώτιον 171 Ά θ ή να ι.

Ό  ‘Υπουργός 
(ύπογρ.) Γ. Π Α Π Α Ν Δ Ρ Ε Ο Τ



ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΩΔΕΙΟΝ
ΚΕΝΤΡΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ ΦΕΙΔΙΟΥ 3

Α Θ Η Ν Α Ι  α ρ . τ η λ . 60-98 
Τ Μ Η Μ Α  Ω Δ ΕΙΩ Ν  "

3 ) ιό α β κ ο μ ε ν α  μ α θ η μ α ζ α . : Πιάνο, βιολί, βιόλα, βιολοντσέλλο, 
αρπα, βαθυχορδον, πνευστά, τραγούδι, μελοδραματική, δραματική, 
απαγγελία, ιστορία μουσικές, μουσική δωματίου, (δυθμική, αρμο­
νία, άντίστιξις, σύνθεσις κλπ.

( j c f icn z p p a  α ιρ ο σ ο χ η  ό ίόεΊα ι ε ις  ζ η ν  j e i z o v p y i a ν  z o v  cupa- 
κζικον^ ό ιδ α σ κ α ^ ε ίο ν  ό'ι ‘α ρ χ α ρ ίο υ ς  μ α δ η ζ ά ς , Ιο ό ω ο ιο ν  
v w o  ζ η ν  έ α η β ^ ε φ ν  r.w v έφ ο ρω ν  Λ ε ιζ ο ν ρρ ε ι (Βροζύακνς.

Διδάσκουν 120  καθ)ται και διδάσκαλοι. Το 'Ελληνικόν ’Ηδεϊον πρός 
διάδοσιν τής μουσικής ιδρυσεν εις διάφορα ’Εκπαιδευτήρια ’Αθη­
νών καί περιχώρων l ‘J  Παραρτήματα ώς καί επαρχιακά τοιαϋτα έν 

Πειραιεΐ, Κορίνθίρ,. Χαλχίδι, Ήρακλείω (Κρήτης), Χανίοις, Χίω 
καί Βόλω.

Τ Μ Η Μ Α  Ε Μ Π Ο Ρ ΙΚ Ο Ν

Τό Ελληνικόν ’ί,'δεΐον έν τή έπιθυμία του, δπως συντελέση εις 
τήν διευκόλυνσιν τών μαθητών καί τοΰ κοινοΰ διαθέτει:

ΜΟΥΣΙΚΑ ΤΕΜΑΧΙΑ 
ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΑ

Εις πλουσιωιατην συλλογήν καί τιμάς ασυναγώνιστους

Π Ι Α Ν Α
τών παγκοσμίου φήμης έργοστασίων :

J .  B l i i t h n e r ,  G r o t r i a n -S t e in w e g  N eu m e y e r  S op h  κ. λ. η . 
τά  ό π ο ι α  ά ν τ ι π ρ ο σ ω πε  ύ ε ι.

ΦΩΝΟΓΡΑΦΑ
Είς̂  δλα τά μεγεθη. Άρτιωτάτης κατασκευής καί εξαιρετικής 

άποδοσεως.
Πώλησις τοίς ΜΕΤΡΗΤΟΙΣ καί μέ ΜΗΝΙΑΙΑΣ ΔΟΣΕΙΣ μέ 

μεγάλας εύκολίας πληρωμής.

Δ Ι Α Ρ Κ Η Σ  Ε Κ Θ Ε Σ Ι Σ


